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RESUMO

A aplicacdo do POCAL devera permitir a obtencaoirticadores de diversas ordens,
nomeadamente, orcamentais, patrimoniais e de cusstess deverdo possibilitar a analise de
desempenho das autarquias locais medindo niveez@®omia, eficiéncia e eficacia, e que
sirvam de apoio a gestdo autarquica. O objectivo pdesente estudo centra-se na
caracterizacao da informacéo sobre o desempenhmulaisipios do distrito de Setubal, com
base no Anuério Financeiro dos Municipios Portugsies nos indicadores apresentados no
Relatorio de Gestdo. Os resultados demonstram gsie mainicipios apresentam
fundamentalmente indicadores de caracter orcamefaalpatrimonial, facto justificado pela
fraca implementacdo da contabilidade de custoss@pee 3 municipios ndo apresentarem
qualquer indicador nos seus Relatérios de Gestfiaestantes apresentam no total, 159
indicadores diferentes, sendo 115 de caracter engiane 44 econdmicos e/ou patrimoniais.
Contudo, identificou-se que parte dos indicadopgesentados sdo baseados em conceitos da
contabilidade empresarial e que ndo existe umaommitacdo da divulgacdo entre
municipios, sendo um claro limite a analise contparade desempenho. Através da
elaboracdo de umanking de desempenho para o distrito de Setubal confioeague os
municipios melhores posicionados sédo os de Alcde&al, Alimada e Grandola.

Palavras-chave Contabilidade. POCAL. Autarquias locais. Avaliac@le desempenho.
Indicadores.

ABSTRACT

The application of POCAL should permit the calcaiatand presentation of different
indicators of performance, including measures froantdget information, financial and cost
accounting. These indicators should enable the yamalof local governments’ performance
based on measuring the levels of economy, efficiand effectiveness, serving as a support
for management. The purpose of this study focuseharacterizing the existing information
about of the local governments in Setubal distsdtjch is included in the Annual Financial
Report of Portuguese Municipalities and on the ¢athrs presented in Management Report.
This analysis showed that the indicators of mumiliiies have a budgetary and/or financial
nature, justified by the poor implementation of tcascounting. Despite 3 of the local
governments didn’t present any indicator on theenagement reports, the other entities
presented a total 159 different indicators, beirip Irom budgetary information and 44 of
financial nature. However, evidence showed thatt pafr the indicators are based on
accounting measures used on private sector and abkowed that there isn't a
standardization of local governments disclosurebatwis a clear limit to a comparative
analysis of performance. Also, through the develmmof a performance ranking for Setubal
district, we confirmed that Alcacer do Sal, Almadad Grandola are the local governments
best positioned.

Keywords. Accounting. POCAL. Local government. Performamaasurement. Indicators.

RESUMEN

La aplicacion de POCAL deberia permitir el desalwadle indicadores de diversas indoles,
incluida la presupuestaria, equidad y el costo.oSsleben permitir el anélisis de rendimiento
e los locales de los niveles de medicion de la @oda, eficiencia y eficacia, y servir de
apoyo a la gestion municipal. El objetivo de estieidio se centra en la caracterizacion de la
informacion sobre el desempefio de los municipioslatistrito de Setubal, con base en el
Informe Financiero Anual de Municipios Portuguesesindicadores presentados en el
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Informe de Gestidn. Los resultados muestran que nhagicipios son los principales
indicadores de una situacién presupuestaria natraly / o la equidad, ya sea justificado
por la mala aplicacion de la contabilidad de costAspesar de los tres municipios no han
presentado ningun indicador en su informe de gest& resto tiene un total de 159
indicadores diferentes de caracter presupuestaiendo 115 y 44 econOmicas y / 0O
propiedad. Sin embargo, encontramos que algunoksléndicadores que se presentan se
basan en conceptos de la contabilidad de las eraprgsno existe una estandarizacion de la
comunicacion de informacion entre los municipiosnooun limite claro para el analisis
comparativo de rendimiento. A través de la elabmnacle un ranking de desempefio para el
distrito de Setubal confirmd que los municipiosaestn mejores condiciones de Alcacer do
Sal, Almada y Grandola.

Palabras clave: Contabilidad. POCAL. Los gobiernos locales. Evaldacde resultados.
Indicadores.

1 INTRODUCAO

A aprovacdo do Plano Oficial de Contabilidade dagafguias Locais (POCAL)
implicou uma profunda alteragdo nos sistemas coigtidns das autarquias locais em
Portugal. Esta nova realidade devera permitir dataautarquias locais de mais e melhor
informac&o para a gestdo, permitindo a avaliagdsedodesempenho por um conjunto de
indicadores de cariz orcamental, patrimonial e &dc® na contabilidade analitica. Neste
enquadramento, diversos estudos de ambito naci@nal vindo a debrucgar-se sobre a
implementacdo e o tratamento da informacdo dederrela aplicacdo do POCAL,
destacando-se neste ambito o Anuario Financeircvimscipios Portugueses (AFMP) como
um documento nacional de analise a prestacao dascaos municipios. Contudo, este
documento, como veremos, nao permite o total de@dhavaliacdo de desempenho por cada
municipio, 0s quais podem apresentar caractelstecaum enquadramento totalmente
distintos. Desta forma, e tendo presente que odcipios do distrito de Setubal tiveram
igualmente de se adaptar a uma nova pratica ctistalai, 0 presente estudo tem como
objectivo geral, identificar e caracterizar de farmais detalhada a informac&o sobre o seu
desempenho, tendo por base os seus documentogstaco de contas. Esta analise tera
diferentes perspectivas, que se concretizam nasrgeg objectivos especificos:

- Analise da informacéo constante do AFMP relatigate aos municipios do distrito de
Setubal;

- Elaboracdo de umanking global de desempenho para os municipios do distigt
Setubal;

- Andlise a informacéo por indicadores constantes Relatorios de Gestdo destas
entidades.

Neste sentido, o0 presente documento inicia-se cama lcaracterizacdo da
contabilidade no sector local, resumindo as praisipcaracteristicas dos sistemas
contabilisticos estabelecidos no POCAL. De segudafectuada uma revisao de literatura
aos estudos existentes sobre a analise da presilacéontas pelos municipios e sobre a
importancia dos indicadores de gestao, procurandi@mcia de informacéo sobre municipios
do distrito de Setubal. Posteriormente, é apredentaestudo empirico, caracterizando a
amostra, identificando a informacéo relevante salsrentidades seleccionadas e que consta
do AFMP, bem como, a elaboragéo e apresentacéewdarsking global. Igualmente, neste
ponto sdo identificados e analisados os indicaddikedgados nos Relatorios de Gestdo. Por
fim, nas consideracgdes finais é efectuado um resioa@rincipais resultados do estudo e sédo
apresentadas as linhas futuras de investigacao.
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2 A CONTABILIDADE NAS AUTARQUIAS LOCAIS

O POCAL foi aprovado em 1999, com o Decreto-Ledrf599, de 22 de Fevereiro, e
representou um marco na contabilidade autarquicBatagal. O POCAL vem introduzir nas
autarquias um novo sistema contabilistico, alinheolm o Plano Oficial de Contabilidade
Publica (POCP), mas que ao mesmo tempo fosse adgazsponder as necessidades
particulares de prestacdo de contas das entidameseaor autédrquico. O POCAL foi o
primeiro plano sectorial a ser aprovado no amhitgettor publico e decorrente da aprovacao
do POCP, devendo ser aplicado a todas as autalqueis e entidades equiparadas, como
por exemplo, as areas metropolitanas, assembleiigais ou associacdes de freguesias. O
ano de aplicacdo estabelecido para o exerciciobeton de 2000 foi contudo adiado para
2002 em virtude de dificuldades sentidas pelasladés na elaboracéo do seu inventario e na
valorizagéo do seu Balanco inicial.

No seu preambulo, O POCAL estabelece como prih@pgectivo a criagdo de
condicOes para a integracao consistent€at#tabilidade Or¢camental, Patrimonial e de Custos
numa contabilidade publica moderna, que constitnanstrumento fundamental de apoio a
gestao das autarquias locais e permita, entreoaseectos:

- O controlo financeiro e a disponibilizacdo de infacdo para os 6rgdos autarquicos,
concretamente o acompanhamento da execugédo orgamanta perspectiva de caixa e
de compromissos;

- A obtencdo expedita dos elementos indispensaeetalculo dos agregados relevantes da
contabilidade nacional;

- A disponibilizagdo de informag&o sobre a situagatrimonial de cada autarquia local
(conhecimento integral e exacto da composicao ttoygaio autarquico);

- A tomada de decisbes estratégicas no dominiorgamentacdo plurianual, face ao
acompanhamento de compromissos com reflexos enfanoss;

- A possibilidade de determinar correctamente végala contabilidade de custos, o real
custo de cada um dos servicos prestados, actigdadaccOes levadas a cabo pelas
autarquias.

Desta forma, podemos verificar que 0s objectivescentram essencialmente na
quantidade e qualidade da prestacdo de contagjaigiile em proporcionar 0s meios para a
obtencdo de informacdo de apoio a gestdo das aistsrgesta informacdo devera ser
essencial a obtencdo de melhorias em termos deomdtidade, eficiéncia e eficacia,
devendo igualmente facilitar a analise de indicesi@ a avaliacdo de desempenho no sector
local. Para tal, o POCAL define um sistema de mfigdo assente em trés sistemas
contabilisticos, nomeadamente o Orcamental, Patimhoe de Custos. No quadro 1
apresenta-se resumidamente as caracteristicaglaemwadestes sistemas.

Os trés sistemas de contabilidade séo de aplicamégatoria, embora o Tribunal de
Contas apenas fiscalize os documentos produzidosigtema de Contabilidade Orgcamental
e Patrimonial. No entanto e de acordo com Carvahal. (2009), alguns mapas da
contabilidade custos (custos de cada bem ou sejwgveriam ser igualmente integrados nos
documentos de prestacéo de contas.

Quanto a Contabilidade Or¢camental, mediante odasclasse 0, esta permite prestar
informacé&o para controlar parte da execucao orctingas autarquias locais, nomeadamente
0 controlo dos cabimentos e assuncdo de comprosniassentes na verificagdo de
regularidade financeira. Em conjugacdo com o usootiéa 25 (Devedores e Credores pela
execucdo do orcamento) na contabilidade patrimop&imite o acompanhamento da
execucao orcamental até ao seu final (recebimenteakitas ou pagamento de despesas) e a
sua comparagao com as previsoes iniciais.
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Quadro 1 — A Contabilidade Orcamental, Patrimoniale de Custos no POCAL

Contabilidade Orcamental Contabilidade Patrimonial Contabilidade de Custos
Aplicacdo Obrigatéria Obrigatdria Obrigatéria
Base de Base de Caixa e de Base de Acréscimo Base de Acréscimo
Reconhecimento | Compromissos
Classe 0 e Conta 25 Classes1a8 Nao € atribuidamanh
Contas do Plano Classe
Método de Registo | Digrafico Digréfico Omisso
Classificacio Classificacéo Ecopémica das| Modelo tipo Empresarial Classificagéo Funcional
Despesas e Receitas
¢ Controlo Orgcamental ¢ Demonstragdo dos * Demonstragdo dos
¢ Mapas Orgcamentais com Resultados por Natureza Resultados por Fungfes
informacao de todas as « Balanc¢o Patrimonial (facultativo)
fases da despesa e da » Valor actual do » Fichas de Contabilidade de
receita Imobilizado Custos
. ¢ PPI—Plano Plurianual de | « Valor das Dividas * Apuramento dos custos dos|
Ma;)pria:]scﬁ)t:iusjos, Investimento N e Valor dos Stocks pensNe servigos, para a _
informacdes e « Documentos Previsionais | « Resultados Econémicos fixag&o das tabelas de tarifag
outras * Informagéo de + Bens de Dominio Pablico | €Pregos
caracteristicas compromissos de no Activo . F_Qeclassmca(;ap _de custos em
exercicios futuros directos (materiais, méo-de-
obra, maquinas e viaturas e
outros) e indirectos
» Sistema de Custeio Total
« Método de Reparticdo de
Base Unica

Fonte: Adaptado de Carvalho et al. (1999).

O POCAL desenvolve igualmente regras orcamentdithaalas com a Lei de
Enquadramento Orcamental (LEO) e um conjunto dectltizes e mapas que visam a
elaboracdo previsional de mapas de cariz orcamdbdéaldestacar a obrigatoriedade de se
elaborar o Plano Plurianual de Investimentos (Rl resulta numa orgcamentagdo do
investimento a quatro anos e que deve consubstatiaas Grandes Opc¢des do Plano. O
controlo de execucdo do PPI e do Orcamento remeliaadores extremamente importantes
sobre a concretizacdo dos objectivos tracados pmitidades autarquicas para as suas
actividades. Por outro lado, a informacéo decoerdat Contabilidade Patrimonial é essencial
para a valorizacdo e controlo do patriménio de @adarquia, permitindo a obtencdo de um
Balanco e de uma Demonstragcéo de Resultados,a@riteeinformag¢do, nomeadamente sobre
0s niveis de endividamento das autarquias, dansfmoséta as exigéncias da nova Lei das
Finangas Locais (Lei n°2/2007, de 15 de Janeiro).

De referir que de forma genérica, nas autarquited eomo nas restantes entidades
publicas, a producéo de bens ou a prestacdo deaserpelo cariz social da sua existéncia, o
lucro ndo pode ser o objectivo final, nem uma bedida de desempenho para a medicao da
economia, eficiéncia e eficacia das autarquiasoBtyo lado, a Contabilidade Patrimonial s6
evidencia o que se fez e o que existe, ndo fordecerformacdo sobre as melhorias que
poderdo ser realizadas e como se processa a coaca@aformacao de valor no seio da
organizacdo. Tal como refere Caiado (2002) ela suficiente para dar resposta as
necessidades de informacgéo para a gestao, dade quaga de uma contabilidade do passado,
cujas informacdes tém falta de actualidade e esiBmetidas a normas rigidas, tendo como
objecto o controlo das relagbes com terceiros,valagdo das variagcdes patrimoniais e 0
apuramento do resultado global. Para gerir comaane eficiéncia € necessario possuir um
sistema de Contabilidade de Custos, que disparebéls informacdes necessarias a reducgéo e
controlo de custos dada a importancia do contrimlanteiro e da analise da eficacia nas
entidades locais (Correia, 2002).

Neste ambito o POCAL define um sistema de Contidike de Custos, resumindo-se
na pratica ao apuramento do custo dos bens e genksstas regras para a elaboracdo da
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Contabilidade de Custos, apresentadas pelo POCAb, contudo relevantes para a
uniformizagéo do apuramento dos custos dos beesvEgss, para que ndo existam grandes
diferencas entre as tabelas de tarifas e precoslidassas autarquias (Costa e Carvalho,
2006). Desta forma verifica-se que o sistema dedbdidade de Custos, tal como definido

no POCAL, devera apoiar as exigéncias previstaRegime Geral de Taxas, da Lei n°53-
E/2006 de 29 de Dezembro, que obriga no n° 2 dadéud, a que “o regulamento que crie
taxas municipais ou taxas das freguesias contéigabbriamente, sob pena de nulidade: a) A
indicacdo da base de incidéncia objectiva e subgdt) O valor ou a féormula de célculo do

valor das taxas a cobrar; c) A fundamentacdo ecmodfimanceira relativamente ao valor

das taxas, designadamente 0s custos directos eedtud, 0S encargos financeiros,

amortizacdes e futuros investimentos realizadosa aealizar pela autarquia local”, entre

outros aspectos.

Assim, e apesar de algumas insuficiéncias apositestsencialmente a Contabilidade
de Custos, verificamos que os trés sistemas cdistatms permitem a elaboracdo de
indicadores de desempenho das autarquias sobrendée Opticas, o qual € concretizado de
forma obrigatoria pela prestagdo de contas ou edrasle divulgacdo por estudos
independentes, como € o caso do Anuario Finandesdviunicipios Portugueses (AFMP).

3 ESTUDOS SOBRE A DIVULGAGAO E ANALISE DE INDICADORES NOS
MUNICIPIOS

Os diversos estudos existentes sobre a divulgagagortancia de indicadores nas
autarquias retratam essencialmente a realidaderecsendo praticamente nulo o tratamento
de informacéao especifica sobre os municipios doitdisle Setubal, com excepc¢do do AFMP
em que podemos encontrar alguma informacaoardsngsapresentados por municipio e por
indicador. De uma forma genérica, os estudos eddosl analisam essencialmente a
divulgacao de indicadores com base nas demonssréigdaceiras e orgamentais, bem como,
a pratica de divulgacao de indicadores no RelatgiGestéao, tal como exigido no POCAL.
Por outro lado, diversos investigadores tém-seuw@olo sobre a importancia dos indicadores
de gestdo para as autarquias. Para Serra, Car/&lbsta (2007) exige-se uma contabilidade
publica que promova indicadores capazes de auxdigomada de decisdes, medir o
desempenho das entidades, bem como planear e laorarsituacdo econdémico-financeira
das mesmas. Contudo, os diversos estudos tém-aeadeprom uma fraca implementacao de
indicadores que tenham por base contabilidadet@aalk que permitam medir de forma
melhorada a economia, eficiéncia e eficacia deigae#hs seus recursos.

No ambito da andlise as demonstracfes financeirascamentais, o AFMP € o
documento nacional de referéncia, sintetizando alia@édo do desempenho das autarquias
através de uma analise de diversos indicadores fgmdbase a prestacédo de contas anual de
cada municipio portugués. O AFMP surge de um piojéiderado pelo Prof. Dr. Jodo
Carvalho, tendo sido iniciado com a analise a pgést de contas referente ao exercicio
econdémico de 2003. Na sua ultima versao dispordveditada em 2010, respeitante ao
exercicio economico de 2008, o AFMP debruca-senesdmente sobre a analise da
informacdo orcamental e patrimonial, assentandeaaabordagem, apds um capitulo sobre a
organizacdo do sector local e o enquadramento olalmbdade e financas municipais, nos
seguintes pontosi)(andlise da execucdo orcamental dos municipiaseadamente com a
analise detalhada das receitas e despesas auddigeiide indicadores de cariz orcamental;
(i) analise financeira, econdmica e patrimonial desigipios, assentando essencialmente
numa analise as rubricas do Balanco e Demonstd&esultadosiji() analise dos racios de
endividamento, de acordo com as exigéncias da &eiFinhancas Locais; &) analise as
contas do sector empresarial local e dos servicosiaipalizados. Goncgalves, Correia e
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Marques (2011) efetuaram um estudo de caso sotbesempenho do municipio de Oliveira
do Hospital tendo por base a estrutura de anatiséRMP de 2008 e através do qual fazem
uma comparacao com o desempenho médio nacionatwdusipios. Na analise a informacao
divulgada por este municipio, os autores referem glénfase mantem-se na informacéo
orcamental, em detrimento da informacéao patrimpe@dnomica e financeira.

A andlise as contas dos municipios feita no AFM&pkesentada numa perspectiva
nacional, identificando-se através dankings os maiores/melhores e menores/piores
municipios para os mais diversos indicadores. Rmroolado, e de forma a melhorar a
comparabilidade entre municipios, a analise é nionerate enquadrada pela dimenséo dos
municipios (grandes, médios e pequenos). Nestédsemuma analise aos indicadores dos
municipios do distrito de Setubal apenas é posdivédlentificar aqueles que se inserem nos
mais ou menos em cada indicador. Um dos objectidospresente documento é a
identificacdo no AFMP das referéncias sobre o dpsetro dos municipios do distrito de
Setubal, pelo que, a mesma sera desenvolvida ritulcapeguinte. O AFMP apresenta no
final umranking global de desempenho dos municipios como conjogag&eu desempenho
em diversos indicadores de cariz orcamental e mpatvial (incluindo indicadores de
endividamento). Da mesma forma, e em virtude deFMR evidenciar apenas parte da
situagdo dos municipios que sdo ambito do nosball@, neste documento efectuar-se-a a
elaboracdo de umanking global de desempenho, apenas para os municipiakstido de
Setubal, seguindo a metodologia de base adoptad&Me .

Outro aspecto importante de divulgacédo de indielprende-se com a informacéo
gue deve constar no Relatério de Gestdo que delmocmm o ponto 13 do POCAL deve
contemplar os seguintes aspectos: “A situacao ecimadelativa ao exercicio, analisando em
especial a evolucdo da gestdo dos diferentes eectty actividade da autarquia local,
designadamente no que respeita ao investimentajiggms de funcionamento, custos e
proveitos, quando aplicavel, Uma sintese da situfigdnceira da autarquia, considerando os
indicadores de gestdo financeira apropriados dseande balancos e de demonstracdes de
resultados; Evolucdo das dividas de curto, médbm@o prazo, de terceiros e a terceiros, nos
trés ultimos anos, individualizando, naquele Ultioaso, as dividas a instituicdes de crédito
das outras dividas a terceiros; Proposta fundam@&rda aplicacdo do resultado liquido do
exercicio; Os factos relevantes ocorridos apésmaelo exercicio.” Contudo, se por um lado
o POCAL faz referéncia a necessidade dos municgpossentarem indicadores de gestao no
Relatorio de Gestao, por outro, ndo define questigw indicadores devem ser apresentados.
Deste modo, € possivel que um indicador tenhafgigdos diferentes para cada municipio.
Segundo Carvalho, Fernandes e Teixeira (2006) atétad de Gestao deve proporcionar uma
visdo clara da situacado orcamental, financeirajrpahial e econdmica relativa ao exercicio,
reflectindo a eficiéncia na utilizacdo dos meiogctds a realizagdo das actividades
desenvolvidas pelo municipio e a eficacia na cdregio dos objectivos. Igualmente
defendem a necessidade de uma normalizacdo doadiodés minimos a apresentar por cada
municipio.

Internacionalmente diversos estudos tém-se detboucaobre propostas de
instrumentos e indicadores para medir o desempeaofionunicipios (Hood, 1991; Barzelay,
2001). J4 Ahmad e Broussine (2003) e Galera, Roeizig Hernandez (2008) vém reforcar
que a relevancia e utilidade das medidas de desdgma@eimenta se permitir a comparagao de
entidades publicas similares. O estudo de Galevdriuez e Herndndez (2008) debruca-se
ainda pela identificacdo das barreiras para a agiiw normalizada de indicadores de
desempenho nos municipios. A nivel nacional e combjectivo de uniformizacdo da
informacé&o, no seu estudo Carvalho, Fernandes »ifai(2006) sugerem um conjunto de
indicadores de gestdo com base orgcamental e paigh{quadros 2 e 3) para o Relatoério de
Gestao que devem analisar comparativamente oso§lttimco anos.
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Quadro 2 — Indicadores de Gestdo Orcamentais

Receita Total / Despesa Total

(Receita Total — Passivo Financeiro) / (DespesalFoAmortizacdes)

Receitas Correntes Executadas / Receitas Corr@ongaslas

Receita Total Corrente do ano n / Receita Totalé@e do n-1

Impostos e Taxas / Receitas Correntes

Impostos e Taxas do ano n/ Impostos e Taxas do n-1

Transferéncias Correntes / Receitas Correntes

Receitas Correntes / Receitas Totais

Despesas Correntes Executadas / Despesas Co@epteias

Despesas com Pessoal / Despesas Correntes

Transferéncias Correntes Efectuadas / Despesasriesr

Despesas de Capital Executadas / Despesas delCagaaas

Despesas de Capital / Despesas Totais

Juros Pagos / Receita Corrente

Despesas Correntes do ano n / Despesas Corrende® thel

Servico da Divida / Receita Corrente

Dividas / Receita Corrente

Amortizacdes de Empréstimo / Empréstimos Utilizados

Empréstimos Utilizados do ano n / Investimentosudo n

Investimento do ano n/ Investimento do ano n-1

Fonte: Carvalho, Fernandes e Teixeira (2006, p) 668

Quadro 3 — Indicadores de Gestdo Econdmicos e/outRmoniais

Imobilizado Liquido do ano n / Imobilizado Liquide ano n-1

Amortizacdes Acumuladas / Activo Bruto

Disponibilidades do ano n / Disponibilidades do arlb

Proveitos diferidos do ano n / Proveitos Diferidosano n-1

Dividas a pagar a curto prazo do ano n/ Dividagrto prazo do ano n-1

Dividas a pagar a médio e longo prazo do ano rniflB a médio e longo prazo do ano n-1

Dividas a pagar / Activo Liquido

Dividas a receber do ano n / Dividas a recebendmal

Ajustamentos / Dividas a receber

Resultado Liquido / Fundos Préprios

Proveitos Totais do ano n/ Proveitos Totais dorao

Vendas e Prestacfes de Servicos do ano n / VerRlaseacoes de Servigos do ano n-1

Proveitos Totais / Custos Totais

Custos Totais do ano n / Custos Totais do ano n-1

Fornecimentos e Servicos Externos do ano n / Foneetos e Servicos Externos do ano n-1

Custos com o Pessoal / Custos Totais

Custos Financeiros do ano n / Custos Financeir@dm-1

Fonte: Carvalho, Fernandes e Teixeira (2006, p-6&8%5

Através dos AFMP entre os anos de 2004 e 2007ficéenos que ocorreu uma
melhoria na divulgacdo de indicadores pelos muiusiportugueses, apesar do aumento de

municipios que em 2007 ndo apresentaram nenhucaotati.

Tabela 1 - Indicadores Apresentados no Relatério d8estdo dos Municipios Portugueses

2004 2005 2006 2007
Minimo 0 0 0 0
N° de municipios com Zero Indicadores 86 69 51 74
Maximo 74 75 64 82
N° de municipios com o maximo de Indicadores n.d 1 1 1
Média 12.5 14.5 10.7 16.9

Fonte: Adaptado de Carvalho et al (2006, 2007, 2R089)
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Relativamente aos tipos de indicadores que tém alesentados pelos municipios,
constatamos que dao maior importancia a informagéamental, apesar de ter ocorrido um
aumento dos indicadores econdmicos e patrimoniais.

Tabela 2 — Tipo de Indicadores Apresentados no Refmio de Gestao

Tipo 2004 2005 2006
Orgamentais 333 660 784
Econdémico e/ou patrimoniais 131 336 433
QOutros 0 6 15
Total 464 1002 1232

Fonte: Adaptado de Carvalho et al (2006, 2007, P008

Os indicadores orgamentais que mais se repetemlatorio de gestdo dos municipios
portugueses no ano de 2007 $§8ARVALHO et al., 2009, p. 189): (Despesas com Palsso
Despesas totais); (Despesas com Pessoal / Dedpesasites); (Despesas com Pessoal /
Receitas Correntes); (Receitas Correntes / ReCbBdtss); (Receita Total / Despesa Total);
(Passivos Financeiros / Investimentos). De saligqtae ndo foram sugeridos indicadores do
subsistema de Contabilidade de Custos, apesaradanfortancia para medir a economia,
eficiéncia e eficacia, tendo sido justificado pé&kca implementacdo deste subsistema de
contabilidade, apesar de ser obrigatorio.

Neste contexto, estudos de Teixeira et al. (201t (2010) verificaram ao nivel
dos municipios do distrito de Setubal, que estesiramavam a dedicar pouca atencédo a esta
tematica, dado que ainda nenhum municipio possuiaistema de contabilidade de custos
totalmente implementado (25% (3 municipios) ja @lamentaram parcialmente). Assim,
75% (9 municipios) ainda ndo tinham iniciado o peso de implementacdo deste sistema de
contabilidade.

Goncalves, Correia e Marques (2011) refere que paantabilidade Orcamental e
Patrimonial existem algumas acc¢des controladorapante do Tribunal de Contas mas para o
subsistema de contabilidade de Custos nao exiseramismos denforcemenem Portugal.
(Goncalves, Correia e Marques, 2011). O TribunaCdetas e a Inspecgdo Geral de Financas
nas suas auditorias tém emitido recomendacdes &dadgs no sentido de estas
implementarem este subsistema contabilistico apsarao ser obrigatorio a prestacdo de
contas neste ambito (GOMES; CARVALHO; FERNANDESQ2pD

4 ESTUDO EMPIRICO E ANALISE DE RESULTADOS
4.1 Caracterizagao da amostra

O presente estudo tem como objectivo identificanvaliar o desempenho dos
municipios do distrito de Setubal, enquanto auiasgiocais sujeitas a aplicagcdo do POCAL,
bem como analisar a divulgacdo de indicadores daEssampenho, pelos proprios municipios,
no seu Relatério de Gestédo. De acordo com Ama@dl22 o municipio é a autarquia local
que visa a prossecucdo dos interesses comuns ddagip residente num territorio
delimitado (concelho), através de 6érgéos eleit@ss€us principais 6rgaos sao, a Assembleia
Municipal, a Camara Municipal e o Presidente da &arrDe realcar, que um municipio pode
integrar, com existéncia autbnoma e estrutura @EoO@Mpresas mistas e municipais e
servicos municipalizados. De acordo com a Diredggacal das Autarquias Locais (DGAL),
existiam no ano de 2010 em Portugal, 308 munici(#@8 no continente e 30 nas Regides
Autonomas dos Acores e da Madeira). No ambito dwosdocal existiam ainda, 4.259
freguesias, 55 servicos municipalizados e 184 esaprenunicipais. Segundo Carvalho et al.
(2010), os municipios portugueses podem ser reparem trés dimensdes de acordo com o
namero de habitantes (tabela 3).
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Tabela 3 — Municipios Portugueses por Dimenséo (nero de habitantes

Pequenos Médios Grandes
< 20.000 hab. > 20.000 hab<ed.00.000 hab. > 100.000 hab.
180 Municipios 105 Municipios 23 Municipios
58,4% 34,1% 7,5%

Fonte: Adaptado de Carvalho et @010)

No caso especifico do distrito de Setubal exist@municipios e 82 freguesias, que
ocupam uma area global de 5.095 ¥abela 4). Como referido, no presente estudo sé os
municipios serdo analisados, uma vez que, apetas @stidades apresentam actualmente
contas de acordo com o POCAL. Contudo, no ambisonaienicipios, excluimos as empresas
municipais por estarem sujeitas ao Sistema de Nmagdo Contabilistica (SNC) e os
servicos municipalizados ou outras instituicdes, questdes de exequibilidade. A tabela 4
resume as principais caracteristicas da nossa mnfogimero de freguesias, area e niumero de
habitantes) constituida pelos 13 municipios daitbstle Setubal. Igualmente enquadramos
0S municipios pelas categorias dimensionais aptasanno AFMP de 2008.

Tabela 4 - Caracterizacdo dos Municipios do Distrit de Setubal

. . P N° de Habitantes
Municipio Freguesias Areas (Kn) 5005 | 2006 | 2007 | 5008
Grande Dimenséo
Seixal 6 96 167.839 170.626 173.406 175.837
Almada 11 70 165.770 166.013 166.148 166.103
Setlbal 8 172 121.384 122.554 123.584 124.459
Média Dimensao
Barreiro 8 32 78.803 78.610 78.277 77.893
Moita 6 55 70.638 71.019 71.374 71.596
Palmela 5 463 59.399 60.619 61.758 62.820
Sesimbra 3 195 46.098 48.110 50.236 52.371
Montijo 8 348 40.691 40.952 41.210 41.432
Santiago do 11 1.060 30.069 29.919 29.698 29.482
Cacém
Pequena Dimenséo

Alcochete 3 129 15.550 16.194 16.813 17.464
Grandola 5 807 14.328 14.214 14.089 13.979
Sines 2 203 13.645 13.674 13.681 13.681
Alcéacer do Sal 6 1.465 13.482 13.354 13.191 13.017
Total 82 5.095 837.696 845.858 853.46b 860.134

Fonte: Adaptado de Carvalho et al. (2010, p. 2930

Como podemos observar pela tabela 4, o distritBedébal apresenta municipios com
diferentes caracteristicas e que necessariameadte itdluéncia nas contas e indicadores de
cada entidade, como por exemplo, a capacidade rde gEeitas proprias. Assim, por um
lado temos municipios como o do Seixal, Almada arrdro com elevada densidade
populacional em virtude da sua proximidade a chpisdoa, e por outro, temos Santiago do
Cacém, Alcacer do Sal ou Grandola como municipgogedido do Alentejo caracterizada por
uma maior interioridade e baixa densidade populatioNo ponto intermédio temos o
aglomerado populacional do concelho de Setubath&ale Sesimbra.

Por outro lado verificamos, que nos quatro anoseatise, 0 numero de habitantes do
distrito de Setubal cresceu anualmente, chegand208®, aos 860.134 habitantes. Todavia,
esse crescimento nao foi acompanhado nos municgmoBarreiro, Santiago do Cacéem,
Grandola e Alcacer do Sal onde houve de ano papa wan decréscimo do numero de
habitantes. Através do AFMP de 2008, podemos clamséénda que o distrito de Setubal €
dos maiores do pais, sendo 0 4° em populacdo mésideo 6° em densidade populacional.
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Acresce ainda o facto de juntamente com Lisboare $& o distrito com maior crescimento
populacional nesse ano.

4.2 Metodologia

Para a concretizacdo dos trés objectivos de estadoeadamente, a analise da
informacé&o constante no AFMP (referéncia nacionddntificando o desempenho de
municipios do distrito de Setubal, a criacdo deranking de desempenho especifico para o
distrito e a analise a divulgacdo de indicadores Relatérios de Gestdo, a metodologia
assentou essencialmente na analise de conteuddaenénto da informacdo recorrendo a
estatistica descritiva.

Se a primeira questdo de investigacdo se centranalése de conteudo do AFMP
publicado em 2010 e relativo ao ano de 2008, paeganda e terceira questao foi necessario
uma andlise de conteddo aos Relatérios e Cont20@ e parcialmente aos de 2007. Os
Relatorios e Contas foram obtidos nos respectiitass snstitucionais nanternet onde os
municipios devem publicitar os seus documentosretgcdo de contas de acordo com o n.°
2 do artigo 49.° da Lei das Financas Locais. Cantudio foi possivel recolher todos os
documentos de prestacéo de contas, verificandoe8 gos municipios ndo cumpriam com o
dever completo de publicitagdo. Para algumas dast@es de investigacdo, foi possivel
suprimir a falta dos Relatérios e Contas atravésindermacdo obtida por endereco
electrénico, permanecendo contudo alguns casadtdede informacao.

Mais especificamente para a questdo relativa lBosdgdo de umanking global de
desempenho dos municipios do distrito de Setubalet@dologia de construcdo danking
assentou na metodologia utilizada no AFMP, o gtiit@u quinze indicadores que segundo
os autores (CARVALHOet al, 2010), melhor avaliam a gestdo financeira, ecoca,
patrimonial e orgamental dos municipios (tabela®@)apuramento deanking global no
AFMP foi efectuado, considerando para cada indicadatribuicdo de uma pontuacéo de 10
pontos aos 25 melhores municipios, 9 pontos da@@®0°, 8 pontos de 51° ao 75°, e assim
sucessivamente. Desta forma foram pontuados 25@cipios por cada indicador. Por outro
lado, alguns indicadores tiveram uma ponderaca@ éen virtude da sua importancia no
ambito das exigéncias da nova Lei das Financasid.oPasteriormente e com base nos
pressupostos enunciados, foram elaboradasidngs

- Ranking Global dos 10 melhores municipios de grande did@ngm termos de
eficiéncia financeira;

- RankingGlobal dos 20 melhores municipios de média dimens& termos de eficiéncia
financeira;

- Ranking Global dos 30 melhores municipios de pequena diienem termos de
eficiéncia financeira.

O ranking que desenvolvemos para o distrito dékgt assenta na metodologia do
AFMP, embora ajustado devido a limitagdes no nantEramunicipios (11) e numero de
indicadores (13), em virtude de tal como referischbedormente, ndo ter sido possivel a
obtencao de todos os Relatérios e Contas. As difaseentre a metodologia base (AFMP) e a
do ranking elaborado no presente estudo sdo detalhadas postenie em seccdo propria
(ponto 4.3.2).

4.3 Ranking de desempenho dos municipios do distrito de Setibal

Sendo o AMFP, a referéncia nacional na avaliagidesempenho dos municipios e
um documento que permite a analise dessas entidade®s deankingsdos quais pode
constar informacéo sobre o distrito de Setubaljragiro objectivo de investigacéo prende-se
com a identificagdo de informagdo orcamental eirpatrial disponibilizada para cada
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municipio do distrito. Posteriormente, e de formanalhorar a andlise sera elaborado e
apresentado umanking global especifico para os municipios do distrédSeitubal.

Tabela 5 - Indicadores para dRanking Global

N° | Indicador Fonte de Informacéo Peso
1 | Dividas a terceiros por habitante Balanco 2
2 | Liquidez Balanco 2
3 | Endividamento liquido por habitante Balanco 2
4 | Resultado operacional por habitante Demonstreedaltados 1
5 | Peso dos custos com pessoal nos custos opeliaciona Demonstracdo Resultados 1
6 | Diminuicdo das dividas de curto prazo Balanco 1
7 | Diminuicdo dos passivos financeiros Balanco 2
8 | Grau de execucdo da receita liquida relativam@smte | Mapas Controlo Orcamental 1
despesas comprometidas
9 | Prazo médio de pagamentos DGAL 1
10 | Saldo primario na 6ptica dos compromissos M&uarolo Orcamental 1
11 | indice de endividamento liquido Balanco e Mapastrolo 1
Orcamental
12 | Diminuicdo do endividamento liquido Balanco 2
13 | Peso das dividas a instituicbes de créditoewstas n-1| Balanco e Mapas Controlo 1
Orcamental
14 | Peso das dividas a fornecedores nas receitas n-1 Balanco e Mapas Controlo 1
Orcamental
15 | Grau de execucéo da receita cobrada relativandent | Mapas Controlo Orcamental 1
despesa paga

Fonte: Adaptado de Carvallkbdal (2010, p. 214-215).

4.3.1 Andlise de desempenho aos municipios do distrito de setibal conforme
informacgao constante no AFMP

No que toca a informacéo relativa a execucédo aepshda receita, o AFMP mostra
gue a nivel nacional, que 0s municipios com maiesopde receitas préprias sao
essencialmente do litoral do pais e de maior diAwens que se traduz igualmente numa
maior capacidade de obtencédo de receitas provesielet impostos. Assim, sendo o distrito
de Setubal, uma regido de litoral e em parte commicfpios de elevada densidade
populacional, ndo é de estranhar que 9 dos 13 mpiosdigurem entre os 50 nacionais com
maior peso de receitas proprias (tabela 6). O nijinicle Sesimbra € o melhor posicionado
no distrito (62 posicdo noanking nacional) com uma independéncia financeira (peso d
receitas proprias nas receitas totais) de 77%.eberir ainda que nenhum dos municipios
figura nos 50 com menor independéncia financeira.

Tabela 6 - Municipios com maior Independéncia Finaceira em 2008

Posicéo Municipio Dimenséo % (2008) % (2007)

6 Sesimbra M 81% 85%
9 Setubal G 77% 74%
14 Palmela M 74% 78%
17 Almada G 72% 76%
18 Alcochete P 71% 71%
19 Montijo M 70% 67%

21 Seixal G 70% 82%
31 Sines P 64% 46%
49 Barreiro M 57% 66%

Fonte: Adaptado de Carvalho et al. (2010, p58)-

Dentro da andlise das receitas préprias, os iraposttaxas sdo as receitas mais
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relevantes, sendo normal que os municipios citadaguiadro anterior estejam quase todos no
rankingdos 35 municipios com maior peso destas recegtasia estrutura total de receita.

Tabela 7 - Municipios com maior Peso de Receitasd®mrenientes de Impostos e Taxas em 2008

Posicéo Municipio Dimensao %

9 Montijo M 59,7%

10 Palmela M 59,1%
15 Setubal G 56,8%
18 Almada G 54,6%
20 Alcochete P 53,9%
21 Seixal G 53,6%
26 Sesimbra M 50,1%

Fonte: Adaptado de Carvalho et al. (2010, p. 68-69)

Outro aspecto importante consiste na analise deitaeproveniente do recurso a
crédito. O AFMP faz referéncia aos municipios naai® com menor peso (perto de 0%) de
receitas crediticias, onde podemos encontrar AlcdaeSal, Alcochete e Setubal. J& nos 35
municipios nacionais com maior grau de execucaaeifee cobrada face ao valor
orcamentado) encontramos em 22 lugar Palmela (#)013° Almada (91,7%), 15° Grandola
(90,7%) e 16° Moita (90,1%). Quanto aos 35 murisiptom menor grau de execucao,
apenas consta Sines com um grau de execucao dé.44,0

Ao nivel do orcamento de despesa, as despesapessnal sdo aquelas que maior
peso tém no total da despesa dos municipios nasidDasta forma torna-se interessante
verificar a situagdo dos municipios do distrito Sietubal quanto a esta rubrica. S&o 7 os
municipios que figuram nos 35 com maior peso dapasas com pessoal, sendo inclusive
Alcochete a entidade que lideraanking com 58,4% da sua despesa total a ser aplicada na
rubrica de pessoal. Ja manking dos municipios com menor peso, ndo existe refexrénc
qualquer municipio do distrito de Setubal.

Tabela 8 - Municipios com maior Peso das DespesasitPessoal nas Despesas Totais

2008 2007
Posicéo Municipio Dimenséo % Posicdo
1 Alcochete P 58,4% 3
4 Moita M 51,6% 9
7 Santiago do Cacém M 49,0% 20

13 Sesimbra M 46,2% 28
29 Barreiro M 42,2% 18
31 Montijo M 41,9% 26

33 Setubal G 40,9% 12

Fonte: Adaptado de Carvalho et al. (2010, p. 100)

Sobre as restantes rubricas de despesa nao saaidispadosrankings pelo que nao
foi possivel verificar a situacdo dos municipiosS#ubal a esse nivel. Contudo da analise
global pode-se constatar que a autarquia de Sigesfigualmente nos municipios com
menor racio entre as receitas liquidadas e astasc@revistas, com cerca de 47,4%,
manifestamente abaixo da execu¢éo da despesa cuostfuta, de 77,3%. Este desequilibrio €
bastante preocupante, sendo um indicio claro dovagrento do endividamento.

Ao nivel da andlise da informacdo do Balanco, wwicas de Activo e Fundos
Proprios sao apresentados apenas na perspectigaalao que demonstra a insuficiéncia do
AFMP em representar o desempenho detalhado doscipiasi do distrito de Setubal.
Contudo, para o passivo o AFMP ja estabelarkings podendo verificar-se que ao nivel
dos municipios nacionais com menor Passivo ExigireP008, apenas Alcacer do Sal figura
no ranking (posicao 20 e um passivo de cerca de 2.213 nokguKo entanto, estanking é
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influenciado pela dimenséo dos proprios municipEsdo composto quase em exclusivo por
entidades de pequena dimensao. Assim, a andliseegeatada posteriormente por dimensao
dos municipios e por numero de habitantesraiking dos municipios de pequena dimensao
com menor passivo exigivel, podemos confirmar qledcer do Sal pouco altera a sua
posicdo (19°), sendo que nenhum municipio do wisBetubal de média dimensao figura
nessaanking Ja na analise dos municipios de grande dimers@atenor passivo exigivel
podemos verificar que Almada € o melhor cotado @dn496 mil euros e ocupando a 32
posicdo daanking Numa analise por habitante podemos constataPglmeela € o municipio
melhor cotado. Por outro lado, a melhoria a estel mo municipio de Almada fez com que
passasse a constarramkingde 2008.

Tabela 9 - Municipios com menor Passivo Exigivel pédabitante em 2008

Posicao Municipio Dimensao Divida por Habitante
9 Palmela M 169,07 €
10 Alcacer do Sal P 170,03 €
32 Almada G 249,82 €

Fonte: Adaptado de Carvalho et al. (2010, p. 135)

No ranking dos municipios com maior passivo exigivel encontos na 152 posicao,
Setubal com 75.726 mil euros e na 222 posi¢cdo,aSeom 60.057 mil euros. Contudo, o
municipio de Setubal tem vindo a reduzir o seuipasaxigivel, sendo que representou a
nivel nacional 42 maior reducdo de passivo exigieeR007 para 2008. Igualmente Almada
sofreu uma reducdo no seu passivo exigivel. Nodgenontrario aparecem os municipios do
Seixal e de Sesimbra que ramking nacional ocupam as posi¢coes 11 e 21 ao registasem
maiores aumentos dos seus passivos exigiveis f2@@7a

O AFMP apresenta ainda uma analise de liquidez éanmmoito da Lei das Financas
Locais uma analise de endividamento liquido. Na gu@nde maioria 0S municipios
portugueses sofrem de falta de liquidez sendo qae8@8 municipios nacionais, apenas 36%
apresentam liquidez positiva. A tabela 10 iderdifos municipios do distrito de Setubal que
figuram norankingdos 35 municipios com maior liquidez.

Tabela 10 - Municipios com maior Liguidez

Posicéo Municipio Dimenséo Ranking 2008 Ranking 2007
2 Almada G 51.306.987 59.543.702
13 Seixal G 13.480.975 9.686.966
22 Setubal G 4.993.852 -
23 Palmela M 4.388.901 4.305.539

Fonte: Adaptado de Carvalho et al. (2010, p. 138-13

No rankingdos 35 municipios com menor liquidez, surge apemasnicipio de Sines
na 242 posicdo e com uma liquidez negativa de IIniiBeuros. Quanto ao endividamento
liquido, dos 35 municipios sem (valores negativams)com baixo endividamento podemos
encontrar na 22 posi¢cdo Almada (-13.887 mil euveo&)cacer do Sal na 272 posicado com um
valor de 388 mil euros. Os municipios anteriormenncionados surgem igualmente no
ranking dos municipios com menor indice de endividamdqtado em relacdo as receitas do
ano anteriorranking que inclui ainda o municipio de Palmela. Dos 3%icipios com maior
endividamento, apesar da reducdo em 10% face aaler&®07, encontra-se Setubal com
59.242 mil euros.

Noutros indicadores é de salientar, que Alcacebalce o unico a constar manking
dos 25 municipios com menor peso da divida a baobee as receitas cobradas em n-1,
apresentando um racio de 11%. fdaking contrario surge Moita com 140,6% e Setubal com
139,7%. Dos municipios de pequena dimensdo com aior de dividas a fornecedores
superior a 50% das receitas totais, encontram@éhposicao Sines com um indice de 67%,

Revista Universo Contabil, ISSN 1809-3337, FURByBénau, v. 9, n. 1, p. 147-168, jan./mar., 2013



AVALIAGAO E DIVULGACAO DE INDICADORES DE DESEMPENHCDOS MUNICIPIOS 161

PORTUGUESES: O CASO DO DISTRITO DE SETUBAL

resultante de 15.000 mil euros de dividas a fodmes e 22.262 mil euros de receitas
cobradas em 2007. Ja manking dos 35 municipios com menor indice de divida a
fornecedores em 2008, face as receitas totais @&, Zlurge na 342 posicdo Palmela com
4,6%.

Ao nivel da analise econdémica defende Carvaltad. ¢2010, p. 145), que o “resultado
econdémico ainda ndo pode ser visto como o prindgipitador de analise comparativa da
eficacia dos municipios”. Justificando pelo faceoas municipios ndo utilizarem critérios de
valorimetria idénticos, nem reconhecem no Activdot@ imobilizado e nas Demonstracdes
de Resultados as respectivas amortizacbes, bem, e@ma@umprirem algumas das regras do
POCAL. Dos 25 municipios com maior resultado ecaoomegativo, surgem 2 do distrito
de Setubal, ou seja, Seixal (-4.927 mil euros) @i&é (-3.096 mil euros). De salientar, o
municipio de Almada com o 4° maior resultado ecanonem 2008, com o0 montante de
12.254 mil euros.

Na tabela 11 apresenta-se os principais dados edcos dos municipios do distrito
de Setubal, bem como o valor do passivo exigivalango analisados os resultados
operacionais dos municipios do distrito de Setuhak representam 3,1% dos proveitos
totais, verificamos que cinco (Alcochete, MontiRglmela, Santiago do Cacém e Sesimbra)
apresentam resultados operacionais negativos.udorlado, se essa analise se situar ao nivel
dos resultados do exercicio, que representam 1@B#dtal dos proveitos, 0s municipios com
valores negativos continuam a ser cinco, mas apeésassao coincidentes, sendo que o0s
municipios de Sesimbra e Alcochete trocam com asigipios do Seixal e Setubal.

Tabela 11 - Dados Econdmicos dos Municipios do Disb de Setibal (em euros)

Municipios Total de Total .de Resultgdo Resultgdo qugivo
Custos Proveitos Operacional Exercicio Exigivel

Alcacer do Sal 15.925.87P 16.350.389 1.016.891 A 2.213.315
Alcochete 12.515.34 12.853.969 -281.751 338.621 3306802
Almada 70.594.013 82.848.468 6.256.060 12.254/455  1.496.230
Barreiro 36.267.381 37.693.909 5.233.611 1.426.528 4.443.357
Grandola 15.582.689 19.206.364 3.165.349 3.623|675 12.528.040
Moita 26.529.745 28.230.016 2.706.0R5 1.700.271 4581317
Montijo 30.054.652 27.846.22) -243.392 -2.208.425 6.898.370
Palmela 44.778.546 42.492.0%8 -2.542.020 -2.286/488 35.971.885
Santiago Cacém 21.803.345 21.592.038 -559,360 11.3 19.241.384
Seixal 90.088.159 85.161.374 379.880 -4.926.85 0550433
Sesimbra 41.718.62) 43.036.488 -3.459.056 1.317/811 24.204.440
Setlbal 73.500.118 70.404.106 1.969.560 -3.096{012 75.726.187
Sines 19.066.098 20.838.247 2.269.687 1.772]149 6132475
Total dos Municipios do| 445 454 g0 508.553.608 15.910.984 6.584.705 38238
Distrito de Setubal

Fonte: Adaptado de Carvalho et al. (2010, p. 19221

No final do AFMP é apresentado uanking global de desempenho dos municipios
construido de acordo com os indicadores da tabelar8 funcdo da metodologia referenciada
anteriormente no ponto 4.2.Qankings nacionais apurados evidenciam que apenas um
municipio do distrito de Setubal figura em cadaking Nos de grande dimensao, Almada
ocupa a 52 posi¢cdo, nos de média dimensdo Palmel20® e nos de pequena dimenséo
Alcacer do Sal é o 19Assim e em funcéo de a informacéo disponibilizadia identificar o
ranking de todos os municipios do distrito de Setubal,og8sa segundo objectivo de
investigacdo, compreendeu a obtencao deamking global exclusivo do distrito.

4.3.2 Elaboragdo de um Ranking de Desempenho para os Municipios do
Distrito de Setubal

A elaboracdo de um ranking global para os murisigio distrito utilizando a
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metodologia do AFMP, implicou o célculo de cada dws indicadores para cada municipio.
Para tal foi necessario recorrer & analise darmdgao orgamental e contabilistica constante
nos Relatorios e Contas de 2008 dos respectivodcipios. Para 3 dos indicadores foi
necessario, ainda, analisar a informacdo orcamedataho de 2007 e para o Prazo Médio de
Pagamento (PMP) a fonte seguida foi a informacé&stante no sitio denternetda DGAL.
Conforme referido no ponto da metodologia, nem $o0® municipios disponibilizaram no
seu sitio nainternet os Relatérios e Contas. Dos 13 municipios, 11 odigylizaram o
Relatorio e Contas de 2008 e apenas 9, o Reladiontas de 2007.

Esta situacdo conduziu a algumas limitagbes noaapemto da informacdo para
calculo dos indicadores do ranking, a qual se testrimir através de pedido formalizado
por e-mail para 0s municipios em questdo. ApOs este procethmii possivel ter
informac&o completa sobre o ano de 2008 para iQagles e sobre 2007 para 10 entidades.
Esta limitacdo para os indicadores que tém por lafemacdo do ano de 2007 foi
parcialmente suprimidas, pois foi possivel em agoasos, obter o valor desse indicador
directamente do AFMP.

Contudo, e face as limitacdes que subsistiam foiddo retirar da constru¢do do
ranking global o municipio de Alcochete e Palmela, visio ter sido possivel a obtencao da
totalidade de informacg&o necesséria sobre o a29@® Optou-se também, pela exclusdo de
dois indicadores referenciados na tabela 5 quearinpor base o ano de 2007 (indice de
endividamento publico e o peso das dividas a fesh@®es nas receitas n-1), visto néo
estarem totalmente disponiveis em 2 dos municigisesim, a construcdo danking global
assenta na classificagdo individual de 11 munisigmdistrito de Setdbal em 13 indicadores.
Osrankingsapresentados individualmente foram ajustados,jderdo todos os municipios
a excepcdao de Alcochete e Palmela.

Para a classificacdo de desempenho em cada indicagjuiu-se a mesma ponderacao
considerada no AFMP, sendo que a pontuacéo é alididarma inversa a classificacdo em
cada indicador. Por exemplo, Alcacer do Sal é adlPanking de dividas a terceiros por
habitante (municipio de Palmela foi excluido), aldizassim 11 pontos. Como este indicador
€ ponderado a 2, os pontos considerados paemking global sdo 22. O udltimo dos 11
municipios representa 1 ponto, ou 2 pontos no daswindicador ter ponderacao 2. A tabela
12 exemplifica a hierarquizacdo e pontuacéo referaa desempenho de cada municipio no
indicador “Grau da Execucdo da Receita Liquidatiivamente a Despesa Comprometida”.

Tabela 12 -Ranking para o indicador: Grau de execuc¢éo da receita liqdiada relativamente a despesa
comprometida

Ranking Municipios Dimenséao % Pontos (Peso 1)
1 Grandola P 105,2 11
2 Almada G 98,6 10
3 Moita M 97,7 9
4 Alcéacer do Sal P 89,3 8
5 Barreiro M 87,2 7
6 Montijo M 86,6 6
7 Seixal G 83,3 5
8 Setubal G 76,6 4
9 Santiago do Cacém M 75,4 3
10 Sesimbra M 75,1 2
11 Sines P 58,5 1

Fonte: Elaboracéo Prépria

No final a pontuacéo global é obtida somando dyaméo individual e ponderada de
cada municipio em cada indicador, permitindo aantgrizacdo comparativa de desempenho
dos municipios do distrito de Setubal apresentadaabelas 13 e 14, sendo que nesta ultima
0S municipios estdo enquadrados pela sua dimebsdoma forma geral o resultado destas
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tabelas € consistente com a informacéo prestadaFMP para os melhores municipios a
nivel nacional.

Pela tabela 13, podemos observar que Alcacer t@ ®amunicipio que lidera o
ranking, seguido de Almada, sendo juntamente com Palmétadisponivel no nosso estudo)
0s Unicos a figurar entre os melhores colocadosHMP. Pela andlise individual efectuada a
cada indicador, verificamos que estes municipiosu equilibrio financeiro muito superior
aos restantes, destacando-se nos diversos indisademivel endividamento e cumprimento
da divida. Para além disso, tém uma posi¢cdo maiteaada média nos indicadores de analise
econdmica e nos de execucao orcamental. Apenasdigador de diminuicdo da divida de
curto prazo, Alcicer do Sal se encontra na pafiéeidn doranking, assim como, 0 municipio
de Almada na diminuicdo do endividamento liquidenfddo, esta situacdo até pode ser
encarada como normal visto a sua saude financsirat@ral. No 3° lugar, o municipio de
Grandola destaca-se pg@arformanceorcamental e pela posicédo nos indicadores econémico

No fim doranking encontramos os municipios de Sines (9°), Moita) (@@bor ultimo
Santiago do Cacém (11°). A posicao do municipi®ides € explicada pelo elevado nivel de
divida e uma execucdo orcamental desequilibradadosecontudo atenuada pelo
comportamento positivo na diminuicdo do endividaimeiguido e dos passivos financeiros e
pela sua posicdo nos indicadores econémicos. Janicipio da Moita, € essencialmente
penalizado pelo aumento verificado no valor dosipas financeiros e, consequentemente,
no aumento do endividamento liquido. Esta situggiiou igualmente um maior desequilibrio
em relacdo ao nivel de receita (tendo por baseooaaterior). Por fim, o municipio de
Santiago do Cacém é aquele com pior situacdo temdoconta os diversogankings
individuais considerados pararanking global. A liquidez, o nivel de endividamento, os
indicadores econémicos e a desequilibrada situdg&xecucdo orcamental, sdo os factores
gue mais contribuem para a colocacdo de Santiagdadém no ultimo lugar d@nking do
distrito.

Tabela 13 -Ranking Global dos Municipios do Distrito de Setlbal em ZiB

Ranking Municipios Dimenséao Pontuacao
1 Alcéacer do Sal P 159
2 Almada G 149
3 Grandola P 131
4 Montijo M 107
5 Setlbal G 105
6 Barreiro M 103
7 Seixal G 101
8 Sesimbra M 89
9 Sines P 85
10 Moita M 81
11 Santiago do Cacém M 78
- Palmela M n.d
- Alcochete P n.d

Fonte: Elaboracéo Prépria

Analisando oranking por dimensdo dos municipios verificamos a excel@aisicao
dos pequenos municipios, a excepcao de Sines. @gipias de grande dimenséo tém
igualmente posicdo de destaque, sendo contudo tampersalientar que o municipio de
Palmela, considerado de média dimensédo, ao saridociho ranking global poderia ter
modificado ligeiramente esta tendéncia, visto estdre os trés melhores do distrito a nivel
nacional. Sem a inclusdo de Palmela, o municipiMdotijo € o melhor cotado nos de média
dimenséo, sendo Almada o primeiro nos de grandertdifo e obviamente Alcacer do Sal nos
municipios de pequena dimensao.
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Tabela 14 -Ranking dos Municipios do Distrito de Setibal por dimensao

Ranking | Municipios Pontuacéo

Grande Dimensao

1 Almada 149

2 Setubal 105

3 Seixal 101
Média Dimenséo

1 Montijo 107

2 Barreiro 103

3 Sesimbra 89

4 Moita 81

5 Santiago do Cacém 78

- Palmela n.d
Pequena Dimenséo

1 Alcéacer do Sal 159

2 Grandola 131

3 Sines 85

- Alcochete n.d

Fonte: Elaboracgao Propria

Apesar de a construcdo danking permitir uma ideia sobre a avaliacdo de
desempenho dos municipios do distrito, este paresepelas razdes ja apontadas
anteriormente, carecer de indicadores de gest&#adets do Sistema de Contabilidade de
Custos e mais concretos na medicdo da econom@érefia e eficacia das autarquias na
conducao das suas actividades.

4.4 Andlise dos indicadores divulgados no relatério de gestdo

Neste objectivo de investigacédo pretendemos amaisrformacéo prestada através de
indicadores no Relatério de Gestdo dos municipiodistrito de Setubal, nomeadamente de
10 municipios que disponibilizam o documento destagio de contas no seu sitio de
internet contando o numero e classificando o tipo de adbec reportado. Os indicadores
observados foram classificados em indicadores @gtais e indicadores econdmico e/ou
patrimoniais. Posteriormente verificamos o numem \kzes que cada indicador era
apresentado pelos municipios.

Desta forma, os resultados evidenciaram que 3 nposcnao apresentam nenhum
indicador, sendo que os restantes 7 municipiossaptam no total 159 indicadores. O
maximo de indicadores apresentados por um muniagpide 45. Dos 159 indicadores
apresentados, 115 s&o do tipo orgcamental (72%) @o4dpo econdmico e/ou patrimonial
(28%). Constatamos que 2 municipios reportam urasancomparativa dos ultimos 5 anos,
tal como proposto por Carvalho, Fernandes e Te&ixg006) e os restantes municipios
efectuam uma analise com 3 anos (4 municipios)amd® (1 municipio). Pela tabel®
podemos observar os indicadores orgamentais quesaaepetem nos municipios do distrito
de Setubal em 2008.

Tabela 15 — Indicadores Orcamentais mais repetidgselos Municipios do Distrito de Setlbal

Passivos Financeiros / Investimento

Receitas Correntes / Receitas Totais

Receitas de Capital / Receitas Totais

w|w|w|w

Investimentos / Despesas de Capital

Investimentos / Despesas Totais 3

Despesas com Pessoal / Despesas Correntes 3

Encargos Financeiros / Despesas Correntes 3

Fonte: Elaboracgao Propria
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Face aos indicadores tipo orcamentais mais didolg@elos municipios portugueses
constatamos que 0s municipios de Setubal, tambédersiam os indicadores “Passivos
Financeiros / Investimentos” e “Despesas com Pésddespesas Correntes” (tabela 16). A
utilizacdo de indicadores relacionados com as daspeom pessoal é justificada por ser a
despesa mais representativa na globalidade da sdespdarquica e em particular nos
municipios do distrito de Setubal. Importa salientgue de acordo com o Decreto-Lei
n°116/84, de 6 de Abril, com as alteracdes intrmhszpelo Decreto-Lei n°44/85, de 13 de
Setembro, as despesas com o pessoal do quadrood@&on pexceder 60% das receitas
correntes do ano anterior e as despesas totaiquessoal em qualquer outra situacdo nao
podem exceder 25%. VerificAmos que apenas 2 mumscgpresentam a analise dos limites
das despesas com o pessoal.

Tabela 16 — Indicadores Econdmicos e/ou Patrimoni&imais repetidos pelos Municipios do Distrito de
Setubal

Capital Préprio / Activo Liquido Total 4
Fundos Proprios / Passivo Total
Resultado Liquido / Fundos Préprios
(Disponibilidades + Divididas de 3° curto prazo +dmcias + Titulos negociaveis) / Dividas a 3° cpr&zo| 2
Disponibilidades / Exigivel de curto prazo 2
Disponibilidades do ano n / Disponibilidades do arlb 2
Dividas a pagar a curto prazo do ano n/ Dividaagar a curto prazo do ano n-1 2
Empréstimos Médio Longo Prazo / Passivo 2
Imobilizado Liquido do ano n / Imobilizado Liquide ano n-1 2
Resultado Liquido / Activo 2
Resultado Liquido + Amortizacdes e variagcdes deipdes 2
Fonte: Elaboracéo Propria.

w b

Face aos indicadores tipo econdmico e/ou patria®nmais reportados pelos
municipios portugueses constatamos que 0S murscii@o Setubal, também destacam os
indicadores “Capital Proprio / Activo Liquido Tdta "Fundos Proprios / Passivo Total”.
Verificamos ainda uma preocupacdo em apresentacachates sobre a liquidez geral.
Destacam-se ainda os indicadores “Resultado Liguidfundos Proprios” e “Resultado
liquido / Activo”, embora de acordo com o AFMP de0&, as referidas insuficiéncias na
aplicacdo das regras contabilisticas do POCAL, taga estes indicadores ndo sejam ainda
vistos como indicadores de exceléncia para avaltlrsempenho dos municipios.

Convém ainda referir que foi identificada a uéifao de indicadores idénticos para a
avaliacdo das mesmas situacdes, mas que apresgggaynacoes diferentes, o que reflecte a
auséncia de normalizacdo de indicadores e de unfarmizacdo de analise por cada
municipio.

5 CONCLUSOES

O objectivo do presente documento visou a ideatfio dos indicadores que estdo a
ser utilizados para evidenciar o desempenho doscipios, com especial incidéncia para a
informacéo prestada pelos municipios do distritoSé#&ibal. Procurou-se assim analisar a
informacdo constante dos Relatorios e Contas destddades, utilizando os dados ja
trabalhados no AFMP. Este foi o documento base paemlizacdo dos diversos objectivos
especificos do estudo, sendo o ponto de partida paelaboracdo de umanking de
desempenho para os municipios da amostra e paraiseada divulgacdo de indicadores no
Relatorio de Gestdo. Os principais resultados tladespodem ser sintetizados da seguinte
forma:
- Auséncia de indicadores assentes na contabilidadristos, essencialmente em virtude
da sua baixa implementacéo, facto extensivel &eskd nacional;
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- A informacéao tratada no AFMP € apresentada nuensppctiva orcamental e patrimonial
constando informagdo sobre os municipios do distté Setlubal, embora dispersa e
inserida num contexto nacional e de apresentac@anttngspara 0s mais e menos em
cada indicador;

- O AFMP disponibiliza unmtanking global como conjugacao dos diversos indicadores que
foram analisados, embora seja reduzida a informagktiva ao distrito de Setubal.
Apenas 3 municipios figuram noankingsglobais;

- A elaboracéo deankings exclusivos para a amostra permitiu evidenciar coenor
detalhe o desempenho dos municipios em analise, ajuevés de unmnanking global,
quer dogankingsobtidos em cada indicador;

- O ranking global para o distrito confirma Alcacer do Salmalda e Grandola como os
municipios mais bem posicionados e Santiago dor@aoén aquele que encerra a lista;

- Na analise a divulgacéo de indicadores nos Radatde Gestdo da amostra, confirma-se
que os mesmos assentam fundamentalmente em indisade caracter orcamental,
econdmicos e/ou patrimonial;

- Os municipios do distrito de Setubal apresentamtatal de 159 indicadores diferentes,
sendo 115 de natureza orcamental e 44 de caripegom e patrimonial. Por outro lado,
3 municipios ndo apresentam qualquer indicador;

- Os indicadores ainda apresentam designacfegadals na contabilidade empresarial,
como € o exemplo do racio Capital Préprio/Activguitio Total. Este €, conjuntamente
com o racio Fundos Proprios/Passivo Total aqueteégmais divulgado, ndo se repetindo
contudo mais do que quatro vezes.

Assim e de uma forma geral, verifica-se que ouwoj de indicadores seleccionados
para avaliar a gestdo dos municipios tem como falgeinformagdo dois sistemas
contabilisticos, a Contabilidade Patrimonial e a nt@bilidade Orcamental, mais
concretamente nos mapas de “Balan¢co”, Demonstrag@o Resultados” e “Mapas de
Controlo Orgcamental”. Ou seja, nenhum dos indicasl@revistos tem por base o sistema
obrigatorio de Contabilidade de Custos, exigidar qpado POCAL, quer indirectamente pelo
Regime Geral de Taxas (Lei n°53-E/2006). Existegmbo, uma auséncia de informacéo
detalhada sobre a formacédo dos custos e dos eyveitque permitiria apoiar a gestdo na
tomada de decisdo futura e simultaneamente tomatidage correctivas adequadas e
atempadas. Por outro lado, com a Lei n°66-B/20@72& de Dezembro, que estabelece o
Sistema Integrado de Avaliagdo do Desempenho dairdsinacdo Publica (SIADAP), e o
qual tem aplicacdo as entidades autarquicas, rfowams de avaliacdo de desempenho dos
municipios se tornaram obrigatérias. De acordo o0BIADAP, a avaliacdo de desempenho
de um municipio, assenta na criacdo e avaliacamelas que permitam aferir sobre a
eficacia, eficiéncia e qualidade da gestdo dessdislades. Esta avaliacdo deve ser
apresentada num Quadro de Avaliacdo e Responsaiii QUAR).

Como linha de investigagdo futura pretendemosdastuma nova perspectiva de
analise de desempenho autarquico tendo por basdliseacomparativa dos QUAR’s dos
diferentes municipios do distrito de Setubal. Rarmlado, daremos seguimento ao presente
estudo com a replicacédo da analise para os anagteyg permitindo uma analise evolutiva
do desempenho dos municipios do distrito de Setubal
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