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RESUMO

O conceito de sustentabilidade tem tido uma projeg@da vez maior na sociedade. As
organizacfes tém procurado integrar atitudes e odarpentos socialmente responsaveis e
relatar o impacto que os mesmos tém ao nivel ioterexterno, nas vertentes econémica,
ambiental e social. As organizaches, atentas asctatjvas dosstakeholders definem
estratégias de gestdo assentes na sustentabiljpgiEldeque contribuem para o aumento de
relatorios de sustentabilidade que séo, anualmeutaljcados concomitantemente com os
relatorios de gestdo e as contas anuais. Ness@&osenisamos realcar o papel da
sustentabilidade para a sociedade no seu todo a wigdo de longo prazo, referenciar varios
contributos, nomeadamente da UE e GRI, e identifigaratica de relato adotada por parte de
uma amostra de empresas ao longo de um periodoitaleamos. Perante esta nova
preocupacao social e global procurou-se aferir e medida um conjunto de empresas
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brasileiras, espanholas, portuguesas e Andorracanatituem a nossa amostra, cotadas e néo
cotadas em bolsa, dos setores de atividade dai@nemgrgiautilities e financeiro, no periodo

de 2000 a 2008 procedem ao relato sustentavel,adt® ra satisfazer as necessidades dos
stakeholders Concluimos que existe uma divulgacdo crescents deatorios de
sustentabilidade, por parte das empresas da amgsi&ae objeto de certificacdo por uma
terceira entidade, independentemente, de serenfi@wcatadas e de integrarem ou nao 0s
indices de referéncia da bolsa.

Palavras-chave Sustentabilidade. Responsabilidade Social. Retet@® sustentabilidade.

ABSTRACT

The concept of Sustainability has had an increagirgjection in society. The organizations
have sought to integrate socially responsible @di#s and behaviours and report the impact
that they have at the internal and external levetsthe economic, environmental and social
aspects. Organizations, given the expectationsadieblolders, define management strategies
based on sustainability, and contribute to increhsmistainability reporting which are
annually published concurrently with the annualagp and annual accounts. In this sense,
the goal is to highlight the role of sustainabilftyr society as a whole and a long-term vision,
identify several contributors, notably, the EU a@®lI, and to identify the reporting practice
adopted by a sample of companies over a periodgbit gears. Faced with this new global
social concern, it was tried to gauge to what ekierset of Brazilian, Spanish, Portuguese
and Andorra, which constitute the sample, listedhor on the stock market, in the industries
of energy, energy utilities and finances in theigekrfrom 2000 to 2008, proceed the
sustainability report so as to meet stakeholderdseé is concluded that there is a growing
dissemination of sustainability report in the comigs of the sample, which is to be certified
by a third party, regardless of whether they arstdd or not and integrate or not the
benchmarks of the stock market.

Keywords: Sustainability. Social responsibility. Sustainapireporting.

RESUMEN

El concepto de sostenibilidad ha sido una creciepteyeccion en la sociedad. Las
organizaciones han tratado de integrar las actitide los comportamientos socialmente
responsables e informar sobre el impacto que tielzernterna y externa, en términos
econdmicos, ambientales y sociales. Las organinasioteniendo en cuenta las expectativas
de los interesados, definir estrategias de managato en la sostenibilidad, y contribuir al
aumento de los informes de sostenibilidad que §figauanualmente, al mismo tiempo que
los informes anuales y las cuentas anuales. Ensstédo, nuestro objetivo es destacar el
papel de la sostenibilidad para la sociedad en sojunto y una vision a largo plazo, citan
varios colaboradores, en particular la UE, y pardentificar y la practica del GRI de
informes adoptado por una muestra de empresas teiam periodo de ocho afos. Frente a
esta nueva preocupacion social global y traté delear el grado en que un conjunto de
Brasil, espafiol, portugués y Andorra, que conséitula muestra, cotizadas y no cotizadas en
bolsa, las industrias, energia, servicios energétiy financieros en el periodo de 2000 a
2008 provienen del desarrollo de la historia, pasatisfacer las necesidades de los
interesados. Llegamos a la conclusion de que euiséecreciente difusion de los informes de
sostenibilidad por parte de la muestra, la cual eeber certificada por un tercero,
independientemente de si estan en la lista y pategiar o no los puntos de referencia de la
bolsa.

Palabras clave: Sostenibilidad. Responsabilidad social. Inforrdessostenibilidad.
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1 INTRODUCAO

E crescente a frequéncia com que o termo “Sustédtat®e” é projetado na
linguagem das organizacdes, independentementajaddimenséao, estrutura e finalidade. O
relato do desenvolvimento assente nos pilares egond ambiental e social denominado,
frequentemente, por relato sustentavel, tem vinglonaentar na ultima década.

As organizacoes elaboram relatérios de susterdall#i para darem conhecimento, as
suas partes interessadas, das ac¢des e desempenti@noconseguido concretizar aos niveis
econdémico, ambiental e social, mas também paraanuis-analise, adoptarem estratégias
gue melhor se coadunem com o desenvolvimento global

Nesse sentido, estabelecemos trés objetivos pamesente pesquisa: enaltecer a
importancia do conceito para a sociedade, reverinsipais contributos sobre a tematica e o
papel dos intervenientes e, por ultimo, identifiagratica de relato adotada por um conjunto
de empresas, no tempo e no espago e com diferdinteasdes, projecdo e enquadramento
setorial.

Para atingir tais desideratos estruturamos o estrdoduas componentes: uma,
essencialmente tedrica, em que se descreve a @mpmtda sustentabilidade no relato
empresarial, em termos de conteldo, de oportunidéeleacesso e dos agentes e, outra,
eminentemente empirica, na qual se desenvolve timlcesom 115 empresas, de quatro
paises, repartidos por trés setores de atividade,etpboram relatérios de sustentabilidade
segundo aguidelinesda GRI, num periodo alargado de oito anos.

VerificAmos que os Relatérios e Contas apresentpétess empresas centram-se,
maioritariamente, nos aspetos de natureza econOmidmanceira e que nem sempre
valorizam, devidamente, 0s aspetos de naturezaeatabie social, 0 que significa que séo
demasiado redutores do impacto da empresa no ambien

Nesse sentido, varios académicos realcam a impiatéa responsabilidade social, na
qual se enquadra a transparéncia informativa, camoneio de transmitir acstakeholders
um conjunto de informacdes variadas com naturersssads englobadas no relatério de
gestdo ou em relatdrio autbnomo, vulgarmente, dadigde relatério de sustentabilidade.

Paralelamente a Unido Europeia &labal Reporting Iniciativeéém pautado a sua
atuacdo ao promover a sustentabilidade, atravédefiaicdo da estratégia da UE para o
desenvolvimento sustentavel, da elaboracdguddelinesse de suplementos setoriais com
indicadores mais direcionados para alguns set@residdade e de novas de formas de relato,
designadamentelategrated Reporting

Constatamos um aumento na elaboracao de relatérsustentabilidade no periodo
em estudo, por parte das empresas da amostra, saigaotdrio, numa primeira fase no
setor daenergia utilitiese, numa segunda fase, no setor financeiro, o Qugmva 0s
esforcos de empreendidos.

2 O RELATO SUSTENTAVEL

O conceito de Sustentabilidade mais utilizado éd&3envolvimento que satisfaz as
necessidades do presente sem comprometer a cafmd@m geracdes futuras satisfazerem as
suas proprias necessidades” (BRUNDTLAND, 1987).

Este conceito é cada vez mais referido e reconbiemial varias areas, do dominio
publico e privado, e relativo a organizacfes, paiseossistemas, etc., 0 que, naturalmente,
estimula o interesse da comunidade cientifica.

Willis (2012) refere quésustainability is all about facing the future — devising
ways and means to meet the environmental, socidl esonomic challenges the future
presents.(p. 10).

E pois, com naturalidade, que se entende os argaméa Adams e Whelan (2009) ao
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defenderem a importancia do papel de governantesléaicos, ONG’s, media e a prépria
industria de CSR: “All five of these corporate sth&lders can act in such a way as to suggest
to corporate actors that they need to change fatierns of CSD if they are to continue to
maximise shareholder returns, or comply with thasib rules of society” (p. 118).

As organizacfes estdo, crescentemente, a disppaibds suas partes interessadas,
frequentemente designadas ptakeholdersinformacdo que proclamam relacionar-se com a
Sustentabilidade.

“O primeiro passo em direccdo a uma abordagem pazeste € examinar como
comunica 0s seus objectivos e informa acerca dos pegressos. (...) As organizacoes
assumem publicamente um conjunto de compromisdoesée ecoldgicos, exibindo-os
proeminentemente nos seus websites e documentbsgstib(ZEE, 2009, p. 46).

A forma mais comum de relatar a informacéo relam@ncom a sustentabilidade é
através dos Relatorios de Sustentabilidade quepmmiossam assumir diferentes titulos,
relacionam-se com a mesma tematica e tendem agalraontetdos idénticos. Ainda assim,
a sustentabilidade também pode surgir espelhadeekatdrios e contasyebsites revistas,
newslettersbrochuras, entre outros.

Nos relatérios e contas das organizacdes podemmiacse paragrafos dedicados a
tematica da sustentabilidade ou, mais comum, aonsgpilidade social. A NCRF 26 —
Matérias Ambientais — tem por objectivo prescresréérios de reconhecimento, mensuracao
e divulgacao respeitantes aos dispéndios de natarabiental.

No entanto, apesar de casos especificos e pontoasy 0 das matérias ambientais,
contemplados para efeito de relato, continua afie@rise a necessidade de elaborar um
documento proprio, com uma estrutura comparavelusivamente dedicado a assuntos de
natureza econdmica, ambiental e social, que caatnb para o conhecimento do
desenvolvimento sustentavel, como um todo.

Miller (2003) menciona quéEach country has a different version of sustairigpi
priorities...”, 0 que confirma a conclusdo de Adams (2002) arirefue“The study finds
that the process of reporting and decision makipgears to depend on country of origin,
corporate size and corporate culture”

Assim, a cultura aliada a dimenséo das organizgud#sm ser factores determinantes
da capacidade de providenciar relato relacionado @sustentabilidade, na medida em que,
para que este se concretize, € necessario qugaszacdes tenham capacidade de canalizar
recursos (humanos e financeiros) para todo o psoaasvolvido, desde a recolha e registo de
dados, a transcricdo dessa informacdo para umaaljgn comum transposta para 0s
relatérios e, compreendendo ainda, a analise sdtedecorrentes deste processo.

Consequentemente, alguns executivos seniores (MRL.LEOO3) e investidores
(GIUNTA, 2009) consideram que dispéndios relacimsadcom as praticas de
responsabilidade social demonstram um desvio deses para algo que nao constituare
businesslas organizagdes.

Cardoso (2006), mencionado por Ferraz (2007), eeftpre o custo associado ao
comportamento socialmente responsavel acaba parsar compensado pelo mercado, numa
perspectiva de médio longo prazo.

Para Abreuet al. (2005), as praticas de Responsabilidade SocighdCativa (RSC)
ocorrem por influéncia externa, influéncia de mdeca influéncia operacional, sendo que nos
altimos quinze anos se observou um grande aumentasibilidade das politicas de RSC
(ZEE, 2009).

O desenvolvimento sustentavel reflecte-se ao rdesl decisbes estratégicas e do
desempenho relatado. Segundo Jimena (2006, ptVi8)e companies today are reporting
on social, ethical and environmental issues arotiv@world.”, o que significa que cada vez
mais empresas encontram motivacao para relatactaspgmbientais e sociais para além dos
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econdmicos, tradicionalmente associados ao rateadeiro.

A Comissao das Comunidades Europeias (CCE) tenurado dinamizar e promover
a sustentabilidade junto das organizacdes, lancamdd002 a “Responsabilidade Social das
Empresas: Um Contributo das Empresas Para o Ddsaneato Sustentavel”. Em 2006, o
Conselho da Unido Europeia surge com a “Nova Egfiatda UE para o Desenvolvimento
Sustentavel”.

Promovido o conceito de sustentabilidade e a emwtrgeecessidade deste ser
considerado pelas organizacdes, em termos estreség importante idealizar-se a forma
como se prestam provas, a todas as partes int@asssias praticas sustentaveis adoptadas,
baseadas nos trés pilares, e do contributo das asesm contexto de sustentabilidade que
envolve as organizacoes.

A Global Reporting Iniciativ GRI) € uma organizagcdo sem fins lucrativos, skdia
na Holanda, que tem procurado disponibilizar linbasntadoras e matrizes de indicadores
que permitem, a todas as organizagfes, estrutigan celato sustentavel, quer em termos de
conteudo, quer em termos de abrangéncia. A GRluima solucdo de relato que pode ser
utilizada por qualquer organizagao, independenté&mgs sua dimensao, estrutura, sector de
actividade e localizacao.

Além das linhas gerais, a GRI tem procurado indigiitar o relato por sector de
actividade, desenvolvendo suplementos sectoriai® q@ermitem relatar aspectos
caracteristicos, baseados em indicadores de deskmpae evidenciem as especificidades de
cada sector. Estes suplementos de relato por s&rtoro objectivo de complementar os
relatérios de sustentabilidade de ampla adopcéo.

Estas guidelines propostas pela GRI estdo assentes em principi@sticds aos
principios contabilisticos estipulados no tratareta contabilidade das organizacoes.

Para Dvorakova (2009), a visdo que temos das eagessa a mudar de acordo com a
adopcéo e desenvolvimento da sustentabilidade. &impesa comeca a ser entendida como
uma unidade revestida de caracter econdémico, secinbiental e consequentemente a
divulgacao de informac0es a esses trés niveis @meer impreterivel. Mais, acrescenta que
0 uso consistente de informacao multidimensionajeesgue a divulgacdo seja efectuada no
relatorio anual.

Acero (2009), refere que as divulgacdes de sustéidede tém-se tornado cada vez
mais comuns nos ultimos anos, particularmente otiseos servigos financeiros, e que a
qualidade da informacéo relatada esta associada a@sempenho empresarial.

Embora exista um crescente incentivo a que as saprdaborem os seus relatérios
de sustentabilidade, incluindo as vertentes saciambiental paralelamente a econdmica,
existem algumas fronteiras a ultrapassar, comoegemplo estabelecé(...) whether the
report refers to the group, the holding company, ather group entities, because it is
important to identify the real subject of the refgbf ANDREI; PESCI, 2009, p.6).

Para conferir maior credibilidade ao relato, a @RIpde que as proprias organizagdes
possam atribuir uma classificacdo aos seus readatode sustentabilidade, baseada na
autoavaliacdo do conteudo dos indicadores relat&fia autoavaliagdo pode ser certificada
por uma terceira entidade, que pode ser a propfRd @ outra com relevancia e
competéncias para tal.

A transparéncia que as organizacfes procuram &acald elaborarem relatérios de
sustentabilidade, pode ser ampliada, tanto maatqumaior a dimenséao do que relatam. Ao
adoptarem os suplementos de relato sustentavedpsins pela GRI, que ja se encontram
disponiveis para algumas areas de negoécio, as ipagées estdo a disponibilizar
facultativamente um maior niumero de informacaostaiseholders

Esta informacdo, mais pormenorizada e especificasefor de actividade que
exercem, complementa os relatérios de sustentatidigppublicados pelas organizacbes. Os
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indicadores de desempenho contidos nos suplemesggtoriais complementam o0s
indicadores de caracter geral, nunca os substituem.

E evidenciada a compatibilidade entre as motivagdeselato e os impactos gerados
pelos relatorios de sustentabilidade, sendo eswsgacios avaliados como positivos e
superantes das expectativas iniciais, revelando wwaisfacdo global das empresas
portuguesas com a elaboracdo dos relatérios e watanpdo de continuar a utilizar e a
investir neste tipo de comunicacao, conforme afinnhdendes e Sardinha (2009).

3 A GLOBAL REPORTING INITIATIVE (GRI) E O RELATO SUSTENTAVEL

A GRI, ja referida anteriormente, € uma organizagée tem desenvolvido um
trabalho continuo na promocao do relato sustentavelvel mundial. Empenhada em integrar
equipas de trabalho que englobem profissionaisanizgcdes e outras entidades com
interesse directo na matéria, 0s resultados ténmifmeruma evolucdo nas matérias
consideradas relevantes, em termos de relato denvasimento sustentavel das
organizagoes.

N&o existe uma unica definicdo globalmente acesteethtorios de sustentabilidade,
nem um formato comummente aceite de como os ridatdle sustentabilidade deve ser
elaborados, no entanto, a publicacdo dos mesmaésaestrescer a um ritmo acelerado,
decorrente por parte do publicp,") call for better corporate governance, transparg and
accountability” (DILLING, 2010, p. 20). Dilling (2010) concluiu ngeu estudo que as
empresas que publicam de acordo comuadelinesG3 do GRI tém certas caracteristicas, tais
como legislacdo de responsabilidade social, loagdia, sector, lucros e situacdo de
crescimento.

Em 2000 a GRI disponibilizou a primeira “framewor##& orientacdo para o relato
sustentavel (G1), com 50 organizagbes a adopt&tsenmesmo ano. O empenho em
aperfeicoar a transparéncia do relato permitiudargn 2002, um segundo quadro, mais
completo, de linhas orientadoras (G2), sendo gb@,otganizacdes elaboraram relatérios de
sustentabilidade nesse ano, seguindo as linhaganiwas da GRI.

Com o passar dos anos, 0 humero de organizac@sras que seguem gsidelines
providenciadas pela GRI tem aumentado. O factosdgtackholderscomo ja foi referido,
serem cada vez exigentes em matéria de transparénabrangéncia, relativamente ao
desempenho das organizacdes, ndo permite queathtvata GRI se dé por concluido.

Em 2006 a GRI disponibilizou a G3, terceira geragadinhas orientadoras para o
relato, que contem um vasto numero de indicadoeesmialureza econOmica, ambiental e
social, bem como orientagBes para a inclusdo dewdos, quer em termos de relevancia,
quer em termos de extensao do relato. O relatersasel assume, cada vez mais, o caracter
de transparéncia desejado pelas partes interessadas

Ja em Marco de 2011, a GRI disponibiliza mais uotaadizacdo em matéria de relato
sustentavel, a G3.1. Esta versdo acaba por sercan@usdo da anterior G3, que fornece
orientacbes sobre como as organizacfes podemirevetas desempenho de sustentabilidade,
expandindo o relato e englobando aspectos relatdsn@om os Direitos Humanos, 0s
Impactos na Comunidade Local e Généeiduman Rights, Local Community Impacts, and
Gender”, GRI website).

O compromisso da GRI no desenvolvimento continuo relato sustentavel é
incessante, pelo que, esta previsto para 20Eeaseda G4, uma quarta geracdo de linhas
orientadoras para o relato, que pretendem corgermesmo um maior nivel de concentracao
de informacdo e relevancia da mesma. Este desemaslto resulta da consultoria de
diferentes partes interessadas no relato susténsamérel internacional, e tem por objectivo
elevar o valor dos relatérios para 0s seus usuarios

A qualidade dos relatérios de sustentabilidade gormante pela comparabilidade e
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pelo seu contedudo, sendo reconhecido por Guidryager® (2010), uma vez que as
“companies issuing high-quality reports exhibitrsfigantly more positive market reactions
than firms releasing lower reports” (2010, p. 44).

A GRI também faz parte d8outh Africa’s Integrated Reporting Committegna
organizacdo criada em Maio de 2010, que tem poectlp propor as organizacbes a
elaboracdo de um unico relatério anula, que contermptradicionais informacdes de gestéo
de forma integrada com a sustentabilidade da arge#o, nos seus aspectos econdmico,
ambiental e social. Desta forma, o comité preteadeglvendo diferentes partes interessadas,
criar normas internacionais para a elaboracaoelagdrios integrados.

A existéncia de um unico documento que consag@nrgcdes financeiras e ndo
financeiras ndo significa que o relato seja integraNao é o documento em que si que
constitui o significado deOne Reportou Integrated Reporting A abrangéncia estd em
integrar a informacao, evidenciando de que forma afecta a outra ou como se interliga,
para além do facto de pressupor um lugar aberiscasséo por parte desakholders cuja
oportunidade de feedback sera fundamental nestectoly de integrar o relato das
organizacdes (ECCLES; KRZUS, 2010).

4 ESTUDO EMPIRICO

O trabalho empirico ilustra a importancia do refatde sustentabilidade manifestado,
quer pelas empresas que os elaboram, quer petta@mtque os recepciona e divulga, quer
ainda pela visibilidade e acessibilidade peranttaleholders

Como amostra tomou-se como referéncia as empresaésisectores de actividade -
energia, energiatilities e servicos financeiros - de quatro paises - Arddspanha, Brasil e
Portugal - que elaboraram relatorios de acordo asguidelinesdo GRI e os divulgaram a
essa mesma entidade, nos anos de 2000 a 2008, estquaerganizacao disponibiliza na sua
paginaweh o que evidéncia uma responsabilidade econonsoaial acrescida.

A escolha dos sectores esta relacionada com o impae as suas actividades tém na
sociedade em termos economicos, ambientais e sodakleicio dos paises deve-se a
proximidade geografica e as relagbes economicesiais com Portugal.

Como metodologia procedeu-se a uma analise delmmi@ssente na transformacéo
de informacgé&o qualitativa existente na pagina web o d GRI
(http://www.globalreporting.org/Home), no dia 11 @ezembro de 2010, para aferir da
existéncia e natureza do relatorio de sustentabliéid em informacdo quantitativa, que
consistiu na verificacdo do tipo dgiideline de classificacdo, de entidade certificadora, da
existéncia de suplemento sectorial e do ano deuxiisitizacdo do relatorio.

Os dados obtidos foram objeto de registo ou trestep@ara o prograntaxce| uma
das ferramentas ddicrosoft Offie e, posteriormente, exportados para o progi@ragascal
Package Science SocighPSS), versdo 17, pavdindows onde se procedeu a uma analise
estatistica descritiva e de tabelas cruzadas, agssltados estdo expostos no capitulo
seguinte.

5 RESULTADOS OBTIDOS

5.1 Aspectos Gerais da Amostra

A amostra € composta por 115 empresas, distribpiolaguatro paises e trés sectores
de actividade, conforme os Quadros 1 e 2. O pegaritdzio € das empresas espanholas (com
56%), seguindo-se as empresas brasileiras (com 2B%)larga distancia as empresas
portuguesas e de Andorra (com 5% e 1%, respectiviane

O sector de atividade preponderante € o dos serViganceiros (com 65 empresas,
que representa 57% da amostra), e 0s restantesaltses (energia e energidlities) tém
uma dimensao muito préxima (com 23% e 21% da amasispectivamente).
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Pais Frequéncia % Pais Frequéncia %
Portugal 6 5% Energia 26 23%
Espanha 64 56% EnerdiHilities 24 21%
Andorra 1 1% Servigos Financeiros 65 57%
Brasil 44 38% | Total 115 100%
Total 115 100%

Quadro 1 — Paises da Amostra Quadro 2 — Sector de Atividade Econénac

A maioria das empresas da amostra ndo sao cotadaslsa (cerca de 65%), sendo
que um terco da amostra esta cotada nas Bolsa dedva Bolsa de Sao Paulo, conforme
Quadro 3. Paralelamente, a quase totalidade dagsaspcotadas integrara um indice bolsista
(que representam 97%), sendo que nos deparamos@anindices ou simultaneidade de
indices, conforme se ilustra no Quadro 4.

Bolsa Frequéncia % indice Frequéncia %
Euronext 5 4% | PSI20 4 3%
N&o Cotadas 75 65% Indice Energia Eléctrica 1 1%
Bolsa Madrid 18 16%| N&o Integra nenhum Indice 4 3%
Bolsa Séo Paulo 17 15% IBEX35 7 6%
Total 115 100% Nao Aplicavel 75 65%

BM-IndicesPetroleo/Energia 2 2%
IBEX35 + BM-IndPetroleo/Energia 6 5%
IBEX35 + BM-IndServ.Financ. e 4 3%
Imobiliarios

IBOVESPA 2 2%
IndSustentabilidadeEmpresarial(ISE) 1 1%
IBOVESPA + ISE 9 8%
Total 115 100%

Quadro 3 - Bolsa de Valores @dro 4 - Indices Bolsistas

As empresas espanholas que apresentaram relatbgiosustentabilidade e que
integram os indices Bolsistas da Bolsa de Madegartem-se por quatro situacdes distintas:
ibex35 (3%), indice de energia (1%), indices dedpesi/energia (2%), ibex35 com indices de
petroleo/energia (5%) e ibex35 com indices de sesviinanceiro (3%), 0s quais atingem
16%, o que é exactamente igual a percentagem daesas cotadas.

Por seu turno, do total das empresas brasileitasla® na Bolsa de Sao Paulo 12 em
17 empresas (0 que equivale a 11%), € que integareeus indices, nomeadamente o
Ibovespa (com 2 empresas), indice de Sustentatdidgmpresarial (com 1 empresa) e
Ibovespa com indice de Sustentabilidade Empreqaoal 9 empresas).

Quanto as empresas portuguesas 4 das 5 integramiioe ide referéncia da praca
Lisboeta, o0 que representa 3% do total da amostra.

Assiste-se a utilizacdo de varias designacgfes paedatorio em estudo, contudo as
mais usuais sdo a @ustainability Reporé Corporate Social Responsibility Repocbm 47
casos cada uma, o que equivale a um total de 828mdatra, como se evidéncia no Quadro
5. Paralelamente, ha 13 empresas que desenvoltastesiaticas no seu Relatorio e Contas
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anual (11%).

Relatorio Frequéncia %
Sustainability a7 41%
Business Sustainable Development 1 1%
Corporate Citizenship 2 2%
Environmental 1 1%
Annual Report 13 11%
Corporate Social Responsibility a7 41%
Businee Environmental Social 3 3%
Novo Banco para Nova Sociedade 1 1%
Total 115 100%

Quadro 5 - Titulo dos Relatérios

5.2 Aspectos Descritivos do Estudo

Apods a andlise da amostra, passou-se ao estudeldtigios, propriamente ditos, em
termos, da evolucdo no periodo entre 2000 e 2G8¥8tipos de orientacdo quidelines de
classificagéo, da entidade certificadora, da exts#¢de suplemento sectorial e do ano de
disponibilizacao do relatorio.

O Quadro 6 apresenta a evolugdo dos Relatériosusterfabilidade no periodo em
analise e constata-se uma evolucéo favoravel desmos de 0 (zero), em 2000, para 85, em
2008. O ano em gue mais relatérios foram elaborad@9)07, com 87.

Relatério 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 0082
Apresentados ao GRI 0 3 8 17 28 4( 65 8|7 85

Evolugédo, Em N° - 3 5 9 11 12 25 22 -2
Evolucdo, Em % 167% 113% 65% 43% 63%0 34% -2%

Quadro 6 — Evolugéo dos Relatorlos de Sustentabikdle Apresentados ao GRI, 2000/2008

A adocao daguidelines(G1, G2 ou G3) seguem, em geral, os anos em gaenfo
publicadas pela GRI, ou seja, 0 G2, em 2002, e,cc@®3006, dai que, de 2002 a 2005, haja
uma supremacia do G2 e de 2006 a 2008 se registimonimio do G3, conforme Quadro 7.

Guidelines 2001 2002 2003 2004 200p 2006 20097 2008
GRI-G1 1 1 1
GRI - G2 2 8 17 26 35 4
GRI - G3 1 5 61 86 85
N&o Aplicavel 112 107 98 87 75 50 28 30
Total 115 115 115 115 115 115 115 115

Quadro 7 - Evolucao das Guidelines dos RelatérioedSustentabilidade Apresentado ao GRI, de 2000 a
2008

Relativamente as classificagbes dos RelatoriosudeeBtabilidade verifica-se que nos
primeiros anos em analise (de 2001 a 2005) pra@alem indice de conteudos e uma
declaracdo de conformidade, enquanto de 2006 a, Z088optada uma nova classificacao,
tipo ranking, de A a C, que resulta de um processo de autag@alipor parte de cada uma
das empresas. Acresce que esse relatorio de alidgawvase for confirmado por uma entidade
externa origina uma notacao de + a letra, antesaote) obtida.

Assim, verifica-se uma supremacia da classificagad@com cerca de 170 casos),
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seguida da B (com 32 casos) e da C (com 24 casms)tés anos de estudo. A grande maioria
das empresas objecto da nossa amostra confirmarsum alassificacdo por parte de uma
entidade externa, o que conduziu a que A+ apressantiad7 casos (0 que equivale a 86%, do
total das classificagcbes A) e o B+ tivesse 23 cdeogque equivale a 72%, do total das

classificacbes B), conforme Quadro 8.

Apenas 3 das 24 empresas com classificacdes Ce(egjvale a 13%) obtiveram a
confirmacédo C+.

Classificagédo 2001 | 2002 2003 2004 200p 2006 2007 0820
indice Contetidos 2 4 6 8 9
Em Conformidade 4 11 19 26 4
Em Branco 1 1 1 2 3
A+ 4 42 46 59
A 4 11 8
B+ 4 3 3
B 1 3 13 5
C+ 2 1
C 5 10 6
Nao Aplicavel 112 107 98 87 75 50 28 30
N&o Declarado 2
Total 115 115 115 115 115 115 115 11%

Quadro 8 - Evolugéo das Classificagdes dos Relatdsi de Sustentabilidade Apresentado ao GRI, de 2080
2008

Quanto as entidades certificadoras (entidade exteume valida o relatério de
autoavaliacdo) verifica-se que ha uma clara supiento GRI face as restantes, com 195
certificagcdes, num total de 333 no periodo de 20@D08 (o que equivale a 59%), seguidos
s6 da autoavaliacdo, com 23%, da nao identificaighentidade certificadora, com 12%, e
certificado por terceira entidade, com 6%, comé estdenciado no Quadro 9.

Entidade 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20Q7 2008
Auto Avaliacéo 2 3 10 15 14 23 11
GRI 2 8 8 16 46 56 59
Terceira Entidade 1 1 4 4 11
Sem Entidade Certific. 3 4 6 9 8 1 4 4
Nao Aplicavel 112 107 98 87 75 50 28 30
Total 115 115 115 115 115 115 115 115

Quadro 9 - Evolugdo das Entidades Certificadoras do Relatorios de Sustentabilidade Apresentado ao
GRI, de 2000 a 2008

A grande maioria dos relatorios de sustentabilid@dé relatorios, que equivale a
94%) sao apresentados ou disponibilizados no agoirde ao que dizem respeito sendo,
contudo admissivel a apresentacdo no proprio am, el casos (que representam cerca de
4%) ou nos dois anos seguintes, com 7 casos (ég@\20), conforme Quadro 10.

Revista Universo Contabil, ISSN 1809-3337, FURBjrBénau, v. 8, n. 4, p. 140-166, out./dez., 2012



Francisco Alegria Carreira - Cristina Morais darfal 150

Apresentacao 2001 2002 2003 2004 200b 2006 2007 8200
No préprio ano 2 2 2 4 3 1
Um ano depois 3 6 15 24 35 60 85 84
Dois anos depois 2 1 2 2
N&o Aplicavel 112 107 98 87 75 50 28 30
Total 115 115 115 115 115 115 115 115

Quadro 10 - Evolucao das Apresentacdes dos Relatdside Sustentabilidade Apresentado ao GRI, de 2000
a 2008

5.3 Andlise Cruzada do Estudo

Procurou-se neste capitulo proceder a uma analisgada, primeiro, entre
caracteristicas gerais (objecto de estudo no dabtd) e, segundo, entre as caracteristicas
gerais e as variaveis de sustentabilidade (obgee®studo no capitulo 5.2).

A primeira analise realizou-se entre caracteristat@ amostra, ou seja, entre o sector
de actividade econdémica (vulgarmente conhecido QE) e a evolugcdo do relatério de
sustentabilidade, o pais de origem das empresastoljle estudo, as bolsas de valores, 0
indice bolsista e o titulo do relatorio.

A evolucédo do Relatério de Sustentabilidade por CAd periodo de 2001 a 2008,
evidencia um crescimento na elaboracéo e apregsentisstes relatorios nas trés actividades
econdmicas em estudo, mas de um modo diferentéofoom Anexo I).

As empresas do sector @aergia-utilitesapresentam nos primeiros anos (2001 a
2003) um maior numero de relatorios (alcancandta@@ aos demais sectores econdmicos
mas, a partir de 2004, é o sector financeiro quin@aelevo face aos demais, chegando a
apresentar 49 relatérios (no ano de 2007).

A relacdo entre a CAE e pais (Anexo ll), verifieaegpie a maioria das empresas da
amostra sdo espanholas (64 empresas, que represBBta da amostra), e desenvolvem
sobretudo uma actividade financeira (46 empresas eutras 18 empresas repartem-se de
forma igual pelas outras duas actividades.

As empresas brasileiras sdo 44, o que equival&eada8amostra, e o maior nimero de
empresas é relativo ao sector de energia (com dos)aseguido dos servicos financeiros e
energiadtilities (com 14 e 13 empresas, respectivamente).

As empresas portuguesas sao 6, que representana a¥aabtra, e repartem-se pelos
servicos financeiros (4 empresas) e eneungldies (com 2 empresas). Finalmente, Andorra é
representada por uma empresa do sector financeiro.

No que respeita a relacdo entre CAE e Bolsa dereslgerifica-se um numero
proximo de empresas cotadas na Bolsa de MadridSAdePaulo (com 18 e 17 empresas, 0
gue equivale a 16% e 15%, respectivamente), e radgrdistancia as empresas cotadas na
Euronext (que representam 4% da amostra), conféumego Ill. O sector de actividade mais
cotado é o financeiro em qualquer das bolsas, sgndms empresas de energi@nergia-
utilities cotadas na Bolsa de Madrid e de S&o Paulo apaesenimeros muito préximos ao
do sector financeiro.

Em relacdo a analise com o indice bolsista (An&Ro \Verifica-se que as empresas
gue apresentam relatorio de sustentabilidade mme@s indices IBOVESPA+ISE e IBEX35
(com 9 e 7 casos, 0 que se traduz em 23% e 18peatesamente), sendo essas empresas do
sector financeiro (com 18 casos), contra 0s sextdaeenergia energia-utilities(com 11
casos cada um).

Noutras posi¢ées encontramos as empresas que conp&SI20 e IBEX35+indice
Petréleos e Energia (4 casos, 10%), sendo que @roude empresas que nao integram
qualquer indice de referéncia bolsista é, igualmedd 4, sendo mais representado o sector da
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energia.

Quanto ao titulo do relatério h4 uma clara prepoimiza paraSustainability e
Corporate Social ResponsibilifCSR), ambos com 47 casos (0 que equivale a 41#).ca
Verifica-se que o sector financeiro da preferéacifesignacd@€SR com 41 casos, num total
de 65 relatérios, face aos sectores da enermgergia-utilitiesque privilegiamSustainability
com 12 e 20 casos, num total de 26 e 24 casogatdsgmente (Anexo V).

A segunda analise sobrepds ou estudou as relagfiesas caracteristicas da amostra
(pais, CAE, bolsa de valores e indice bolsistan es caracteristicas intrinsecas, que sdo o
relatorio de sustentabilidade, o titulo do relatdasguidelines a classificacdo e a entidade
certificadora.

Assim, na relacao entre os paises e as variaveaalise constatamos o seguinte:

» Face ao relatorio de sustentabilidade verificaraa adesdo crescente, desde 2001,

a este tipo de relatério, em todos os paises, &asdamaior expressdo em Espanha
e Brasil (Anexo VI);

e O titulo do relatério adoptado depende, efectivdmato pais, uma vez que,
Portugal e Brasil preferem Sustainability(com 6 e 30 designagcbes num total de
47, o que perfaz 77% do total), e Espanha e Andeo@rem adCorporate Social
Responsibility(com 42 e 1 designacdes, num total de 47, o quvag a 91%),
conforme Anexo VII;

e Perante asGuidelinesa esmagadora maioria das empresas de todos @s pais

seguiram a G2, entre 2002 e 2005, e a G3 a par20a6, que esta em consonancia
com a publicacéo dessas directrizes (Anexo VIII);

» A classificagcdo mais atribuida € a de A+ (com 5®sao que representa 70%), e A
(com 8 casos, 0 que equivale a 9%), com maior espe em 2008,
independentemente no pais em estudo (Anexo IXpsEsfimeros expressam a
gualidade e o reconhecimento externo do relatdodyzido pelas empresas;

* A entidade certificadora mais adoptada, em 20@BG&RI, com 43 casos (cerca de

62%) seguida de terceira entidade e autoavaliagéter(dida s6 como processo por
parte da empresa), com 11 casos cada (que remesed¥ cada),
independentemente do pais. Merece realce que @Emdd da autoavaliagcdo tem
diminuido ao longo do estudo passando de um maxiend7%, em 2003, para
16%, em 2008, sendo mais expressiva no caso dassasbrasileiras (Anexo X).
Séao, essencialmente, as empresas de Espanhadee@86 da amostra), aquelas
apresentaram Suplementos Sectoriais, em 2008 dssgdas do Brasil (com 28%)
e de Portugal (4 em 6 empresas).

J& no que respeita a relacdo entre a CAE e asvemridém estudo verificAmos o

seguinte:

* Os sectores da energiaemergia-utilities foram aqueles que entregaram mais
Relatério de Sustentabilidade, de 2001 a 2003 oteidb ultrapassados a partir de
2004, pelo sector financeiro que, em 2008, atimgenamero de relatérios superior
aos outros dois sectores juntos (Anexo Xl);

* Ha uma relacéo entre o titulo do relatorio e omet® actividade, uma vez que, as
empresas do sector financeiro adoptam, preferemerdk, a designacéo (41
Corporate Social Responsibilityum total de 56, que corresponde a casos 73%),
enquanto as empresas da energia e da energigsifilieferem &ustainability(12
e 20, num total de 26 e 24 casos, respectivamertig)p esta patente no Anexo
XIl;

* As Guidelinesutilizadas foram as mais actualizadas nos difeeentomentos: G2
por parte de todas as CAE, de 2001 a 2005e a Gamegnte, em todos 0s sectores
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a partir de 2006, atingindo o maximo no ano de 2060810 exposto Anexo XIllI;

As classificagfes A+ e A sdo as mais atribuidas (68 e 8 casos, que representam
cerca de 79%), independentemente do sector dedacte; conforme Anexo XIV,

0 que significa que reportam todos os indicadorepi@ a maioria certifica os
relatorios produzidos;

A Entidade Certificadora mais adoptada em todoanus e sectores de actividade
foi a GRI, com 59 casos (cerca de 70%), seguide@al distancia de uma terceira
entidade e, apenas da autoavaliagdo (ambas comsth$, @ue representam 13%).
O numero de empresas que nao apresentam qualqgtiBcaggiio tem diminuido,
atingido o maximo de 9 (em 2004) e um minimo dert 2006), que representam
entre 10% e 5%, respectivamente, como esta desmhwato Anexo XV. Em
2008, 39 empresas (cerca de 46%) apresentaram tengnto Sectorial,
sobretudo devido as empresas do sector financeirm @1 casos) e denergia-
utilities (com 8 casos) e nenhuma da energia.

Por sua vez, na relacdo entre a Bolsa de Valores ®ariaveis em analise
averiguamos o seguinte:

O relatdrio de sustentabilidade é, crescentemaptesentado por empresas, quer
cotadas em bolsa, em maior nimero na Bolsa de Madde Sdo Paulo (que
representam 20% e 15%, em 2008, respectivamente),fio cotadas (59%, em
2008), conforme Anexo XVI,

A designacéo atribuida ao relatério depende, emdgraenedida da bolsa de valores,
uma vez que, a totalidade das empresas cotaddsumeextLisbon 65% das
empresas cotadas na Bolsa de S&o Paulo e em nemaba, 22% das empresas
cotadas na Bolsa de Madrid e 36% das empresasotgaas adoptam a expressao
Sustainability enquanto 52% das empresas nédo cotadas e 44%nygassas
cotadas na Bolsa de Madrid recorrem a expreSséporate Social Responsibility
De referir ainda, 6 empresas néo cotadas, 4 eaBla®inas Bolsas de S&o Paulo e
de Madrid, respectivamente, inserem a tematicalesargacao no Relatorio Anual.
Outros detalhes constam do Anexo XVII;

O que foi dito anteriormente para@sidelinesmantém-se, ndo existindo qualquer
relacéo entre a adopgéo de um tip@delelines como esta evidenciado no Anexo
XVII;

As principais classificacbes sao A+ e A sobretwo, 2008, independentemente,
do facto de estar cotada e em que bolsa de vdldneso XIX);

A entidade certificadora maioritaria € a GRI, Sifia que é crescente ao longo do
periodo em estudo e ndo ha qualquer relacdo coatagdo ou ndo cotacdo em
bolsa de valores (Anexo XXX).

Finalmente, na relacdo entre o indice Bolsista gasisiveis em analise apuramos o
seguinte:

N&o ha qualquer relacéo entre a composicao de tarmdeado indice bolsista e a
elaboracéo de relatorio de sustentabilidade (Anexxl);

O titulo do relatério estéa relacionado com o indioksista registando-se o seguinte
agrupamento: EmSustainability por parte das empresas do PSI20 (9%),
IBOVESPA+ISE (13%), ndo integram nenhum indice (¥4)ao cotadas (57%);
Corporate Social Responsibility (CSRpr parte das empresas do IBEX35 (9%), e
ndo cotadas (83%); As empresas que integram o IBEN8ice Petréleo/Energia
adoptam Sustainability, CSR Corporate CitizenShip e Business Sustanaible
Developmentcomo esta patente no Anexo XXXII;

Até 2005 h& a preponderancia@aidelineG2, derivada das empresas integram os
indices PSI20, IBEX35, indice Petréleo/Energia, X85+indice Petréleo/Energia
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e das empresas que nhao estdo cotadas, e de 200808a a2guideline
maioritariamente, adoptada é a G3 pela generalidas@mpresas que integram os
diversos indices bolsistas e ndo bolsistas (AneXXIX) e que evidencia a
adopcéao de directrizes mais actualizadas;

* A maioria das classificacbes sdo A+ e A atribuidammpresas que integram 0s
indices ou nado cotadas, sendo que ha 7 e 5 empnésasotadas com a
classificacéo C, em 2007 e 2008 (Anexo XXXIV);

* A maioria das empresas que integram os indices\aukes apresentam 0s seus
relatorios de sustentabilidade certificados pelal GB6%) e 20 empresas
apresentam somente a sua autoavaliacao (15, eme2B0@m 2008) e 6 ndo tém
entidade certificadora (4, em 2007 e 2, em 2008)esdpresas ndo cotadas (Anexo
XXXV).

6 CONCLUSOES

S&o cada vez mais as organizacdes que elaboratdricdade sustentabilidade
criando, assim, uma oportunidade de comunicar astad suas partes interessadas, qual tem
sido o0 seu percurso e qual o caminho que pretersggmir, sempre que considerados 0s
impactos que a sua actividade tem em termos econdprambientais e sociais.

Paralelamente, deparamos com organizacdes cuj@ianissincentivar e apoiar a
elaboracado de relatérios de sustentabilidade, d#braoque estes possam ser comparados e,
verdadeiramente, Uteis a quem consulta as inforesagiyulgadas. Aliado ao trabalho destas
organizacfes, de que a GRI é exemplo, esta a amespreocupacdo de um conjunto de
profissionais de varias areas do conhecimento, adamente, nas ciéncias sociais e nas
ciéncias empresariais (na qual se enquadra a disade e a gestdo), partes interessadas
nesta matéria, de cooperar na evolucao e dinanoicalato, em termos de forma, conteudo,
canais de divulgacdo e mecanismosegelback

Constatamos que as empresas estdo, cada vez mamjiaa informacdo para a
Comunidade, mas a responsabilidade social das inegéies passa também por receber,
processar, analisar e responder as perguntaseiagdes e demais comentérios que retornem
da divulgacdo e publicacdo dos relatorios de staigidlade. Esse fluxo de informacéo
bilateral pode contribuir para uma maior consci@&ndo contributo de um relatério de
sustentabilidade.

Independentemente de serem ou ndo empresas cotadds, integram alguns dos
indices bolsistas, as empresas objecto de estwdaypam-se com a sustentabilidade, pelo
que elaboram relatério desta natureza designamumta-aeSustainability ora deCorporate
Social Responsibility

As empresas portuguesas e brasileiras e a gers@laliths empresas dos sectores de
energiaenergia-utilitiespreferem o term&ustainabilitypara titulo do relatério, enquanto as
empresas espanholas e de Andorra recorre@oguorate Social Responsibiligue, também,
€ adoptado pela maioria das empresas do sectocéina.

A apresentacao do referido relatorio foi crescenseistentado ao longo dos oito anos
de estudo, sendo que expressa as vgugkelinesdo GRI (primeiro a G2, de 2002 a 2005, e
segundo a G3, a partir de 2006), € objecto de pastonfirmacao por terceira entidade (pelo
que recebe a notacdo +) e é certificado por ergidaxterna (em que o GRI ganha
preponderancia).

O sector daenergia-utilities foi aquele que nos primeiros anos apresentou mais
relatorios, mas foi ultrapassado pelo sector firana@ partir de 2007.
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ANEXOS
| — Relacéo entre o sector de actividade econo(@ié&) e o Relatdrio de Sustentabilidade
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Energia 1 3 4 3 6 11 16 21
Energia-Utilities 2 4 7 8 9 12 22 20
Servigos Financeiros 0 1 6 17 25 42 49 44
Totais 3 8 17 28 40 65 87 85
Il — Relacdo entre o CAE e o Pais
CAE * Pais ES AND BR Totais %
Energia 9 0 17 26 23%
Energia-Utilities 9 0 13 24 21%
Servi¢os Financeiros 46 1 14 65 57%
Totais 64 1 44 115 100%
% 56% 1% 38% 100% -
Il - Relagdo entre a CAE e a Bolsa de Valores
Bolsa de
CAE * Bolsa de Valores N&o Cotadas Bolsa de Madrid Sao Paulo Totais %
Energia 15 5 6 26 23%
Energia-Utilities 13 5 4 24 21%
Servigos Financeiros 47 8 7 65 57%
Totais 75 18 17 115 100%
% 65% 16% 15% 100% -
IV — Relac&o entre a CAE e o indice Bolsista
IBEX35
+ IBEX35

CAE * |.Petréle| + 1.Serv.]| BM - IBOVE N Totais %
Indice IBEX 0 Financ /| I.Pet. E| IBOVE SPA + | Intrega
Bolsista 35 / 1.Energ| Imob Energ SPA ISE ISE Indice
Energia 1 3 0 2 0 0 2 3 11 28%
Energia-
Utilities 2 3 0 1 0 0 3 0 11 28%
Servicos|
Financei
ros 4 0 4 0 2 1 4 1 18 45%
Totais 7 6 4 3 2 1 9 4 40 100%

% 18% 15% 10% 8% 5% 3% 23% 10%| 100%

V - Relacao entre a CAE e o Titulo do Relatério
Business .
CAE * Titulo de Environmental  Outras Totais %
Relatorio Sustainability CSR | R. Anua Social Designacdes
Energia 12 4 5 3 2 26 23P6
Energia-Utilities 20 2 0 1 1 24 21D
Servi¢os Financeiros 15 41 8 0 1 65 5[7%
Totais 47 47 13 4 4 115 100%
% 41%| 41% 11% 3% 3% 100%
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VI - Relacdo entre os Paises e os Relatérios der8abilidade

PAIS * RELATORIO DE SUSTENTABIIDADE 2002 | 2003 | 2004/ 2003 2006 2007 2008

Portugal 1 1 2 3 3 6 6
Espanha 5 14 22 29 43 45 48
Andorra 0 0 0 0 0 1 0
Brasil 2 2 4 8 19 35 31
Total 8 17 28 40 65 87 85

% 7%| 15%| 24%| 35%| 57%| 76%| 74%

VIl - Relacdo entre os Paises e o Titulo do Ratatér

Business Corpora .
. . . Corpora Businee Novo
PAIS * Sustai| Sustaina- . -te -
. te Environ | Annual : Environm| Banco
TITULO nabilit ble . | Social | Total
) Developm C|t|_zens mental | Report Respong entg para Nova
RELATO y hip s Social | Sociedads
RIO ent ibility
Portugal g 0 0 0 0 0 0 0| 6 | 5o
Espanha 11 1 1 1 8 42 0 0| 64 | 560
Andorra 0 0 0 0 1 0 0] 1 | 10
Brasil 30 0 1 0 5 3 1| 44 | 350
Total| 47 1 2 1 13 47 3 1 115 .
%) a19% 1% 2% 1% 11% 41% 3% 1%
VIII - Relacéo entre os Paises eGsdelines
PAIS * GUIDELINES 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gl1-G2| G1-G2 G1-G2-GB G2-G3 G2-G3 GB-G  G3

Portugal 0-1 0-1 0-2-0 2-1 0-3 0-6 6
Espanha 0-5 0-14 1-20-1 26 -3 3-40 1-44 48
Andorra 0-0 0-0 0-0-0 0-0 0-0 0-1 0
Brasil 0-2 0-2 0-4-0 7-1 1-148 0 - 35 31

IX - Relagado entre os Paises e as Classificagbes

A+ A B+

PAIS * CLASSIFICACAO
2006 | 2007 | 2008| 20068 2007 2008 2006 2007 2008

Portugal 1 4 5 0 0 0 1 1 0
Espanha 35 34 44 2 7 2 1 1 0
Andorra 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Brasil 6 8 10 2 3 6 2 1 3

Total 42 46 59 4 11 8 4 3 3
PAIS * CLASSIFICACAO B C+ c

2006 | 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008

Portugal 0 0 1 1 0 0 0 1 0
Espanha 2 3 0 0 0 1 0 0 0
Andorra 0 0 0 0 0 0 0 0
Brasil 1 10 4 1 0 0 5 6

Total 3 13 5 2 0 1 5 10 6
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X - Relacdo entre os Paises e a Entidade Certifiead

GRI Supl.Sect - 2008
Pais * Entidade Certificadora 2003 2004 2005 2006 2007 2008 N9 %
Portugal 0 0 1 3 4 4 4 10%
Espanha 3 8 14 35 38 39 24 62%
Andorra 0 0 0 0 0 0 0%
Brasil 0 0 14 16 11 28%
Totais 3 8 15 38 42 43 39 100%
% do Total 189 29% 38% 67% 58% 62% 46% -
AUTOAVALIACAO
Pais * Entidade Certificadora 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Portugal 0 0 0 0 2 2
Espanha 7 8 11 4 5 0
Andorra 0 0 0 0 1 0
Brasil 1 2 4 10 15 9
Totais 8 10 15 14 23 11
% do Total 479 36% 38% 25% 32% 16%

TERCEIRA ENTIDADE

Pais * Entidade Certificadofa 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Portugal 0 0 0 0 0 0
Espanha 0 1 1 4 2 7
Andorra 0 0 0 0 0 0
Brasil 0 0 0 0 2 4
Totais 0 1 1 4 4 11
% do Total 0% 4% 3% 7% 5% 16%

SEM ENTIDADE CERTIFICADORA

Pais * Entidade Certificadora 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Portugal 1 2 2 0 0 0
Espanha 4 5 3 0 0 2
Andorra 0 0 0 0 0 0
Brasil 1 2 3 1 4 2
Totais 6 9 8 1 4 4
% do Total 359 32% 21% 2% 5% 6%
TOTAIS-PAIS/ECERTIF | 17 28] 39 571 73]  e9
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Xl - Relacdo entre a CAE e o Relatério de Susteliidade
2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2001-R008
Energia 1 3 4 3 6 11 16 21 20
Energia-Utilities 2 4 7 8 9 12 22 20 18
Servi¢os Financeiros 0 1 6 17 25 4P 49 44 44
Totais 3 8 17 28 40 65 87 85 82
XIl - Relagéo entre a CAE e o Titulo do Relatorio
Business .
CAE * Titulo de Environmental  Outras Totais %
Relatorio Sustainability CSR R. Anual Social Designacdes
Energia 12 4 5 3 2 26 2306
Energia-Utilities 20 2 0 1 1 24 2106
Servi¢os Financeiros 15 41 8 0 1 65 57%
Totais 47 47 13 4 4 115 100%
% 41% 41% 11% 3% 3%| 100%
XIIl - Relacéo entre a CAE e &uidelines
o 2001 2002 2003 2004 20085 2006 2007 2008
CAE * Guidelines Gl-G2-
Gl-G2| G1-G2] G1-G2 G3 G2-G3|G2-G3| G1-G3 G3
Energia 0-1 0-3 0-4 0-3-0 6 - ( 0-11 -1B 21
Energia-Utilities 1-1 0-4 0-7 0-7-1 7-2 0-12 0-22 20
Servicos
Financeiros 0-0 0-1 0-6 1-16-0 22-3  38- 1-48 44
XIV - Relacdo entre a CAE e as Classificacfes
CAE * Classificacéo At A B+
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006  2Q07 2008
Energia 4 4 11 1 3 2 3 0 2
Energia-Utilities 7 9 10 1 2 3 1 2 0
Servigos Financeiros 31 33 38 2 6 3 (0 1 1
Totais 42 46 59 4 11 8 4 3 3
CAE * Classificagéo B C+ ¢
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Energia 0 5 1 1 0 0 1 1 2
Energia-Utilities 1 2 2 1 0 1 1 7 4
Servigos Financeiros 2 6 2 0 0 0 3 2 0
Totais 3 13 5 2 0 1 5 10 6
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XV - Relacéo entre a CAE e a Entidade Certificadora

Supl.Sect -
GRI 2008
CAE * Entidade Certificadora 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 N° %
Energia 0 0 1 1 6 7 12 0 0
Energia-Utilities 2 3 2 4 8 15 14 8 40%
Servi¢os Financeiros 0 0 5 11 32 34 33 31 70%
Totais 2 3 8 16 46 56 59 39 46%
% do Total 259 18% 29% 40% 71% 64% 69%| 46%| -
AUTOAVALIACAO
CAE * Entidade Certificadora 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Energia 1 2 1 3 4 6 4
Energia-Utilities 1 3 3 3 2 5 4
Servi¢os Financeiros 0 3 6 9 8 12 3
Totais 2 8 10 15 14 23 11
% do Total 259 A47% 36% 38% 22% 26% 13%

TERCEIRA ENTIDADE

CAE * Entidade Certificadora 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Energia 0 0 0 0 2
Energia-Utilities 1 1 2 2 2
Servigos Financeiros 0 0 2 2 7
Totais 0 0 1 1 4 4 11
% do Total 0% 0% 1% 3% 6% 5% 13%

SEM ENTIDADE CERTIFICADORA

CAE * Entidade Certificadora 2002 2003 2004 2005 2006 200y 2008
Energia 2 2 1 2 1 3 3
Energia-Utilities 1 1 2 1 0 0 0
Servi¢os Financeiros 1 3 6 5 0 1 1
Totais 4 6 9 8 1 4 4
% do Total 509 35% 32% 20% 2% 5% 5%
TOTAIS - CAE/ECERTIF | g 17| 28] 40| es] 87| 85
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XVI - Relac&o entre a Bolsa de Valores e o Relatde Sustentabilidade
Bolsa de Valores *
Relatorio de 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20097 2008
Sustentabilidade
Anuais
Euronext 1 1 1 2 3 3 5 5
N&do Cotadas 0 2 6 14 24 42 58 50
Bolsa Madrid 1 3 8 9 9 11 12 17
Bolsa Sdo Paulo 1 2 2 3 4 9 12 13
Total 3 8 17 28 40 65 87 85
% 3% 7% 15% 24% 35% 57% 76% 74%
XVII - Relagao entre a Bolsa de Valores e o TitldoRelatorio
Business Novo
Sustainab Corpor Corporat| Businee| Banco
BOLSA Sustain e ate | Environ| Annual | e Social| Environ | para Total
VALORES* | ability Develobm Citize | mental | Report | Respons] mental | Nova
TITULO ent P nship bility Social | Socied
RELATORIO ade
Euronext 0 0 0 0 0 0 0| 5 4%
N&o Cotadas 217 0 0 0 6 39 3 0| 75| 65%
Bolsa Madrid 1 1 1 3 8 0 0| 18 | 1%
Bolsa Séo 11 0 1 0 4 0 0 1| 17
Paulo 15%
Total| 47 1 2 1 13 47 3 1 115 .
%| 419% 1% 2% 1% 11% 41% 3% 19 -
XVIII - Relacdo entre a Bolsa de Valores €asdelines
BOLSA DE 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
VALORES *
GUIDELINES Gl1-G2| G1-G2 G1-G2| G1-G2-G3 G2-G83 G2-G3 G1-G3 G3
Euronext 0-1 0-1 0-1 0-2-0 2-1 0-3 D- 5
N&o Cotadas 0-0 0-2 0-6 1-13-( 222 -39 1-57 50
Bolsa Madrid 1-0 0-3 0-8 0-8-1 8-1 0-11 0-12 17
Bolsa S&o Paulo 0-1 0-2 0-2 0-3-0 3-1 -81 0-12 13
XIX - Relagdo entre a Bolsa de Valores e as Classides
BOLSA DE A+ A B+
VALORES *_
CLASSIFICACAO| 2005| 2006 | 2007| 2008 2006 200F 2008 2006 2Q07 2008
Euronext 0 1 3 4 0 0 0 1 1 0
N&do Cotadas 2 28 29 33 2 9 7 2 2 3
Bolsa Madrid 1 10 9 15 0 1 0 1 0 0
Bolsa Sdo Paulo 1 3 5 7 2 1 1 0 0 a
Total 4 42 46 59 4 11 8 4 3 3
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BOLSA DE B C+ C

VALORES *~
CLASSIFICACAO| 2005 2006 | 2007| 2008 200¢ 200f 2008 2006 2007 2008
Euronext 1 0 0 1 1 0 0 0 1
N&ao Cotadas 0 3 7 1 1 0 0 2 7 5
Bolsa Madrid 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0
Bolsa Sao Paulo 0 0 4 3 0 0 0 3 2 1

Total 1 3 13 5 2 0 1 5 10 6

XX - Relagdo entre a Bolsa de Valores e as Entsl@#gtificadoras

Bolsa de Valores 7 GRI Supl.Sect - 2008
Entidade
Certificadora 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 N %
Euronext 0 0 0 1 3 3 3 3 8%
N&o Cotadas 1 1 6 12 30 38 37 27 69%
Bolsa Madrid 1 2 2 2 9 10 13 4 10%
Bolsa S&o Paulo 0 0 0 1 4 5 6 5 13%
Totais 2 3 8 15 42 51 53 39 100%
% do Total 259 18% 29% 38% 69% 62% 67% 46% -
Bolsa de Valores 7 AUTOAVALIACAO
Entidade
Certificadora 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Euronext 0 0 0 0 0 2 2
N&o Cotadas 0 3 4 8 8 15 5
Bolsa Madrid 1 4 5 5 1 1 0
Bolsa S&o Paulo 1 1 1 2 5 5 4
Totais 2 8 10 15 14 23 11
% do Total 259 47% 36% 38% 23% 28% 14%
Bolsa de Valores 1 TERCEIRA ENTIDADE
Entidade
Certificadora 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Euronext 0 0 0 0 0 0 0
N&o Cotadas 0 0 0 0 3 1 6
Bolsa Madrid 0 0 1 1 1 1 3
Bolsa S&o Paulo 0 0 0 0 0 2 2
Totais 0 0 1 1 4 4 11
% do Total 0% 0% 1% 3% 7% 5% 14%
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Bolsa de Valores 1 SEM ENTIDADE CERTIFICADORA
Entidade
Certificadora 2002 2003 2004 2005 2006 200y 2008
Euronext 1 2 2 0 0 0
N&o Cotadas 2 4 4 1 4 2
Bolsa Madrid 2 1 1 0 0 1
Bolsa S&o Paulo 1 1 2 1 0 0 1
Totais 6 9 8 1 4 4
% do Total 509 35% 32% 21% 2% 5% 5%
TOTAIS-
BVAL/ECERTIF 8 17 28 39 61 82 79
XVI - Relago entre o indice Bolsista e o Relat@goSustentabilidade
indice Bolsista * 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Relatorio de
Sustentabilidade Anua
PSI 20 1 1 1 2 3 3 4 4
indice Energ.Elétrica 1
N&o Integram indice 1 3 4
IBEX35 3 5 7 7 7 5 7
N&o Aplicavel 2 6 14 24 42 58 50
BM-ind.Pet/Energia 1 2 1 2 1
IBEX35+ind.Pet/Energ 2 2 3 5
IBEX35+BM-ind.ServF 2 4
IBOVESPA 1 2 2 1
ISE 1
IBOVESPA + ISE 1 1 1 3 5 6 7
Total 3 8 17 28 40 65 87 85
% 3% 7% 15% 24% 35% 57% 76% 74%
XVII - Relag&o entre o indice Bolsista e o Titulo Relatorio
Busines Corpor
S Corpor atg Businee| Novo
INDICE Sustaing Sustaing ate | Environ | Annual Social Environ| Banco Total
BOLSISTA * bility ble Citize | mental | Report Respon mental | para Nova
TITULO Develop| nship sibilﬁ Social | Sociedade
RELATORIO ment y
PSI20 4 0 0 0 0 0 0 0| 4 | 30
Indice Energia 1 0 0 0 0 0 0 0] 1
Eléctrica 1%
N&o Integra nenhun 4 0 0 0 0 0 0 0| 4
Indice 3%
IBEX35 2 0 0 1 0 4 0 0| 7 | 6%
N&o Aplicavel 27 0 0 0 6 39 3 0| 75 | 65%
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BM-
IndicesPetroleo/Ene
gia

=

2%

IBEX35 + BM-
IndPetroleo/Energia

5%

IBEX35 + BM-
IndServ.Financ. e
Imobiliarios

3%

IBOVESPA

0

2%

IndSustentabilidade
mpresarial(ISE)

0

1%

IBOVESPA + ISE

0

0

8%

Total

47

1

2

1

13

47

115

%

41%

1%

2%

1%

11%

41%

3%

XVIII - Relacg&o entre o indice Bolsista e @sidelines

INDICE BOLSISTA *
GUIDELINES

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2008

G1-
G2

Gl-G2

G
Gl-G2

1-G2-
G3

G2-G3

G2-G3

G3

PSI 20

0-1

0-1

0-1

0-2-0

2-1

0-3

indice Energ.Elétrica

N&o Integram indice

IBEX35

0-6-1

6-1

N&o Aplicavel

1-13-(@

22 -

o

39

BM-ind.Pet/Energia

0-1

0-1-(

0-2

IBEX35+ind.Pet/Ener

y 1-0

0-2-0

1-0

0-3

[BEX35+BM-
Ind.ServF

IBOVESPA

ISE

IBOVESPA + ISE

0-1

0-1

2-1

XIX - Relagdo entre o indice Bolsista e as Clasaifoes

INDICE BOLSISTAS
* CLASSIFICAGAO

A+

A

B+

2005

2006

2007 2008

2006

200

20 20

06

D07

2008

PSI 20

indice Energ.Elétrica

N&o Integram indice

IBEX35

N&o Aplicavel

28

BM-ind.Pet/Energia

IBEX35+ind.Pet/Ener

)

[BEX35+BM-
Ind.ServF

IBOVESPA

ISE

IBOVESPA + ISE

Total

42

46 59

11
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INDICE BOLSISTAS

C+

* CLASSIFICACAO

2005 | 2006| 2007

2004

2006

2007

2008

20

06

D07 2008

PSI 20

indice Energ.Elétrica

N&o Integram indice

IBEX35

N&o Aplicavel

BM-ind.Pet/Energia

IBEX35+ind.Pet/Energ

[BEX35+BM-
Ind.ServF

IBOVESPA

ISE

IBOVESPA + ISE

Total

3 13

10

XXX - Relagéo entre o indice Bolsista e as Entiga@ertificadoras

INDICE BOLSISTA *
ENTIDADE
CERTIFICADORA

GRI

Supl.Sect -
2008

2002

2003

2004

2005

2006

2007

200

Ne° %

PSI 20

1

2 5%

indice Energ.Elétrica

09

N&o Integram indice

IBEX35

3 8%

N&o Aplicavel

12

30

27| 69%

BM-ind.Pet/Energia

0%

IBEX35+ind.Pet/Energ

09

IBEX35+BM-ind.ServF

1 3%

IBOVESPA

1 3%

ISE

10%

IBOVESPA + ISE

1

P e ~
N @ e |- |9 —

0%

Totais

8

16

46

39 100po

% do Total

259

18%

29%

40%

71%

64%

69%

46%| -

INDICE BOLSISTA *
ENTIDADE
CERTIFICADORA

AUTOAVALIACAO

2002

2003

2004

2005

2006

2007

200

PSI 20

indice Energ.Elétrica

N&o Integram indice

IBEX35

N&o Aplicavel

15

BM-ind.Pet/Energia

IBEX35+ind.Pet/Energ

3

8
1
1
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IBEX35+BM-ind.ServF

IBOVESPA 1 1

ISE

IBOVESPA + ISE 1 1 1 2 3 2 2

Totais 2 8 10 15 14 23 11
% do Total 259 47% 36% 38% 22% 26% 13%
iNDICE BOLSISTA * TERCEIRA ENTIDADE
ENTIDADE
CERTIFICADORA 2002 2003 2004 2005 2006 200y 2008

PSI 20

indice Energ.Elétrica

N&o Integram indice

IBEX35 1 1 3

N&o Aplicavel 1 6

BM-ind.Pet/Energia

IBEX35+ind.Pet/Energ 1 1 2

IBEX35+BM-ind.ServF 1

IBOVESPA

ISE

IBOVESPA + ISE 2 2

Totais 0 0 1 1 4 4 11
% do Total 0% 0% 4% 3% 6% 5% 13%
INDICE BOLSISTA * SEM ENTIDADE CERTIFICADORA
ENTIDADE
CERTIFICADORA 2002 2003 2004 2005 2006 2007} 2008
PSI 20 1 1 2 2

indice Energ.Elétrica

N&o Integram indice

IBEX35 1 1 1 1
N&o Aplicavel 1 2 4 4 1 4 2
BM-ind.Pet/Energia 1 2 1 1 1

IBEX35+ind.Pet/Energ

IBEX35+BM-ind.ServF

IBOVESPA 1
ISE
IBOVESPA + ISE 1
Totais 4 6 9 8 1 4 4
% do Total 509 35% 32% 20% 2% 5% 5%
TOTAIS -
IBOLS/ECERTIF 8 17 28 40 65 87 85
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