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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo principal, iava eficiéncia nas cinqlienta e uma
maiores cooperativas agropecuarias do Rio Grandgutlcatravés da aplicacdo da Analise
Envoltéria de Dados (DEA). Os dados deste estudanfoobtidos dos relatorios anuais
fornecidos pelo OCERGS. Essa entidade disponibilperiodicamente, relatérios com
diversas informacdes do setor de cooperativasntametados dados consolidados para as
51 maiores cooperativas referentes aos anos de 2003 e 2004. Esse trabalho utilizou a
analise por envoltéria de dados para avaliar o deagficiéncia relativa em cooperativas ao
longo de trés anos. O foco do trabalho foi sobrgrau de eficiéncia total, eficiéncia
gerencial e eficiéncia de escala. Os resultadagasopermitem afirmar que o conjunto de
cooperativas analisadas esta operando de manemagdoea e com grau de eficiéncia
relativamente elevado ao longo de todo o periadintificou-se que o maior problema néo
esta relacionado com o grau de eficiéncia, mas eamrescente aumento de ociosidade na
estrutura de capital das cooperativas. Outro aspexdortante esta relacionado com o fato
de nao ter sido identificado uma relacédo signifigatentre indicadores de eficiéncia e
rentabilidade.

Palavras-chave: Andlise da Eficiéncia. Analise Envoltéria de DaddSooperativas
Agropecuarias.

ABSTRACT

This study has as main objective evaluate theiafity in the 51 largest agricultural
cooperatives in Rio Grande do Sul, by applying Ciatevelopment Analysis (DEA). The data
for this study were obtained from the annual repagotovided by OCERGS. This entity
provides, periodically, several reports with infation about the cooperative sector. The
data was collected from the 51 largest consolidatedperatives referring to the years 2002,
2003 and 2004. This work used data envelopmenysisab assess the degree of efficiency in
cooperatives through these three years. The fofubeowork was on the total degree of
efficiency, managerial efficiency and scale efficie The results show that the number of
cooperatives analyzed is operating on a homogenandselatively high degree of efficiency
throughout the period. It was identified that thgdest problem is not related to the degree of
efficiency, but to the growing increase of idlenasshe capital structure of cooperatives.
Another important aspect is related to the factttitawas not identified a significant
relationship between indicators of efficiency amdfgability.

Keywords: Efficiency Analysis. Data Envelopment Analysis.i@&gdtural cooperatives.

1 INTRODUCAO

Estudos realizados por autores como Benecke (1982sta Santos (1993),
Zylbersztajn (1995) mostram que no sistema coopeia ndo sdo 0s principios ou idéias
filosoficas que determinam as normas da vida eca#&@mmas sim fatores como a geréncia
competitiva, a legislacédo e a interferéncia paitcecondmica do estado. Isto exige que a
teoria do cooperativismo ndo se ocupe exclusivaendat interpretacdo da filosofia, mas
também da investigacdo sobre as condi¢des ne@essaastabilidade econdmico-financeira e
do poder competitivo destas institui¢des.

Mesmo em paises desenvolvidos, como € o caso dadossUnidos, as cooperativas
agropecuarias, em face da estabilizacdo da suaipagfio no mercado, ja estdo revendo seus
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processos, suas tecnologias, reavaliando suagsueafrorganizacionais e repensando suas
opcdes estratégicas para tornarem-se mais compstiiCOOK, 1994). No oeste da Europa,
as cooperativas agropecuarias, confrontando-se comnamero de tendéncias sociais e
econbmicas, tém revisado suas estratégias, poisn@tns casos, é necessario adapta-las,
colocando-se lado a lado com investimentos e ragaato de financiamento extra. Além
disso, este desenvolvimento tem colocado espeaunj@rtancia nos conselhos de diretores e
executivos das cooperativas (VERHEIJEN; HEIJBROE®Q5).

No Brasil, manter uma postura mais competitiva eeglas organizagcdes cooperativas,
além da revisdo de seus processos e estratégaycao de “estruturas organizacionais”
adequadas aos objetivos da organizacdo e as cendipdseu ambiente. Isto se deve ao fato
de as crescentes mudancas econdmicas, politicasagssno cenario atual exigirem reviséo
das configuracdes, de maneira a adequé-las ao atusiente turbulento e mutavel. As
organizacdes do tipo burocratica ja ndo pareceponeker adequadamente aos novos valores
gue vém sendo progressivamente formados ao lorgarius; € preciso que novas estruturas
organizacionais sejam gradativamente configuradassiderando esta nova realidade
emergente. Nesse sentido, a busca constante mfeigpamento de suas operacoes, visando
tornarem-se mais competitivas frente ao mercadoaroencial, forca que as cooperativas, de
maneira particular as cooperativas agropecuaridizem ferramentas que auxiliem na
quantificacdo de sua eficiéncia, mas mais que tgs® proponha sugestdes de melhorias para
as organizagoes.

Ainda nesse contexto, a Analise Envoltéria de DadbfA) foi proposta
originalmente em 1978 por Charnes, Cooper e Rh(@e®\RNES; COOPER; RHODES,
1978) e consiste em determinar a eficiéncia relaley uma unidade produtiva, considerando-
se a aproximacao de unieonteira de eficiéncia(lbases de economia de producdo para
utilizacdo do DEA podem ser encontradas nos traballe Coelliet al. (1998), De Leonet
al. (1999), entre outros). Em termos mais precisoseeddizer que é um método nao
paramétrico de construcdo de uma fronteira deéefita, relativamente a qual se pode
estimar a eficiéncia de cada unidade, e deternsisamidades referenciais para os casos de
ineficiéncia. Embora as aplicagdes iniciais de DiEEAham sido predominantemente sobre
organizacdes sem fins lucrativos (CHIRIKOS, 200£Xistem trabalhos publicados sobre
aplicacdes em instituicbes diversas para aplicagéetor industrial, para aplicagdes no setor
agricola, para aplicacéo no setor de telefonia pplicacées no setor bancario, entre outros.

O presente estudo teve como objetivo principalli@va eficiéncia nas 51 maiores
cooperativas agropecuarias do Rio Grande do Sal/é&t da aplicacdo da Andlise Envoltoria
de Dados (DEA). Para concretizar o objetivo propastartigo esta estruturado em sete
etapas, incluindo as notas introdutorias. A seguethpa refere-se ao contexto das
cooperativas, sua filosofia, passos para a suatitog&o, o cooperativismo no Brasil. A
terceira aborda sua estrutura organizacional e smdelos de gestdo. A quarta trata da
mensuracdo do desempenho através da analise eiavditddados DEA. A quinta discorre o
método de trabalho. A sexta traz os resultadoswaaliscussao. E a sétima, por fim, traz as
consideracgdes finais.

2 COOPERATIVAS

Uma sociedade cooperativa € uma associacdo deapags® se unem voluntariamente
para atingir um fim comum, pela formagcdo de umaaiEacdo controlada democrética e
participativamente, contribuindo equitativamenteapa capital demandado, aceitando uma
parte justa dos riscos e beneficios dos negocios, quais 0s associados participam
ativamente (Recomendacao n°. 127, de 06/1996, danziacdo Internacional do Trabalho).
Irion (1997) destaca que as cooperativas se dfemendas empresas porque uma cooperativa
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€ uma sociedade de pessoas e ndo de capital. @l @&apieio e ndo finalidade e o poder é
pessoal, unitario e independente do montante de&tzacdo de cada individuo.

Outra caracteristica das cooperativas que as ddieréortemente de uma empresa de
capital é a sua dupla natureza: onde, de um ladoymo cooperativado (a associagdo) e, do
outro, a atividade cooperativa (a empresa) desdirged servico das economias individuais
associadas. Os associados ndo sao somente coeffnps, mas também seus usuarios. A
cooperativa € uma entidade formada pelo agrupameetopessoas com interesses
semelhantes, enquanto a empresa € a unidade ecanéridda para produzir bens e/ou
servicos requeridos pelos acionistas.

As decisdes empresariais nas cooperativas compmeench universo analitico mais
amplo que o das demais empresas, pois 0 que esfd@genndo € s6 a capacidade de
acumulagdo, crescimento da empresa e consequentmemcdo, mas acima de tudo o
crescimento dos associados, enquanto unidadestpaxigarantindo a remuneracédo de seu
trabalho. A administragdo dessa problematica, dadtapor Polénio (1999), é fator essencial
para o aumento da eficiéncia empresarial, e passassariamente pela capacitacdo e
conscientizagcéo dos associados sobre economiacachoanos quais atuam.

Polbnio (1999) ainda destaca que ha dois elemeantesdefinem o carater de uma
cooperativa: a) os fins para os quais foi criada) @ meios para alcan¢é-los. Os fins de uma
cooperativa estdo intimamente relacionados comaargssédo e 0s seus objetivos definidos
estrategicamente na assembléia geral. J4 os nme#Es ®Ujeitos a um processo dinamico de
mudancas, no qual a tomada de decisdo e a condstadministradores tém importancia
fundamental, mesmo quando ndo seja produto esgantém interacdo social, uma vez que
tenham sido definidos priori para guiar as atividades da organizacao.

Os meios séo representados pela estrutura da pagani e as normas que as regem,
razao pela qual no formato organizacional das catigpas agropecuarias brasileiras existem
algumas estruturas comuns e que predominam, delateyminacédo legal, para que estas
organizacdes funcionem e se constituem em espagqmarticipacdo dos associados com
destaque para:

a) Assembléia geral A assembléia é o 6rgado supremo de uma cooperatvgual
cada associado tem poder igual, cada associadootmn mdependentemente do
namero de quota que possua, e constitui-se um esfgadecisdes relacionadas as
estratégias, politicas, modelo operacional, enfimgdo que concerne ao
funcionamento da organizacéo (POLONIO, 1999);

b) Conselho administrative- formado por associados, eleito pelos socios dedorm
direta, cuja funcdo é de administracdo, (BIALOSK®RSL998). Além disso,
exerce as funcdes de direcdo e representacdo garatea e, através da geréncia
executiva, implementa as a¢des acordadas nas désesgerais;

c) Conselho fiscal- Orgéo de afericdo, de auditoria, de acompanhameatavaliacio
e de averiguacao. Eleito pela assembléia geralguamapanhar permanentemente o
desempenho da sociedade, dos socios e dos disgemdependente do conselho
administrativo, com representacdo dos associadoando como fiscalizador dos
administradores eleitos e ou contratados, (BIALORSE, 1998).

Existem diversos outros instrumentos que atualmestfilo sendo colocados em pratica
pelas cooperativas agropecuarias brasileiras visariar maiores condi¢cdes para participacédo
dos associados. A seguir serdo relacionados algesses com o proposito de realizar um
paralelo entre as informacdes relatadas e os adssliobservados em campo nas cooperativas
agropecuérias do Estado do Rio Grande do Sul, acsguefere a utilizacdo de instrumentos
descentralizados de participacao diferentes dasrdséias gerais que estdo sendo utilizados
pelas mencionadas organizacoes.
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a) Conselhos de associados — constituem-se de cosseiganizados pelos
associados que congregam entes de uma mesma canimid pessoas que se
dedicam a uma determinada atividade comum. Ested&pestrutura facilita o
processo de decisdo, pois, para cada conselheit@ @ representante que tem
como funcéo discutir diretamente com o Conselho Agbninistracdo, e
representar na Assembléia Geral os interesses pogias emanadas dos
conselhos dos cooperados, constituindo-se num e e associado e a
administracdo da cooperativa, contribuindo de forn@ta para agilizar o
processo decisorio;

b) Conselho de lideres — conforme mencionado no itgeriar, em cada conselho
de cooperados € eleito um lider, e este passa jpocantonselho de lideres, cujo
principal papel € o de discutir as diversas pr@ssmanadas daquele colegiado,
de sorte que seja levada a assembléia geral unpogpao consolidada que
represente 0 pensamento de todos o0s associadose géqioi discutida
previamente. Este fato é importante, pois nem semgossivel consultar todos
0s cooperados a todo o momento, pois 0 numero @dee Neste caso, a
consulta é feita diretamente ao conselho de lideres

c) Conselho de ética cooperativistéem como objetivo avaliar e propor corre¢cdes
ao sistema, constituindo-se um instrumento balizalo comportamento dos
associados e dirigentes das cooperativas. Porn&Esmo se apresenta como
elemento de grande valia para o desenvolvimentope&rfeacoamento da
autofiscalizacao, através da anélise dos desvi®sldetivos e das dendncias dos
associados (PINHO, 1972).

2.1 Cooperativismo no Brasil

O interesse pelo movimento cooperativo no Brasi mizes antigas. Maurer Jr.
(1966) destaca que se pode encontrar em 1610 &gt de um estado cooperativo em
bases integrais através da fundacdo das primeidagdes jesuiticas. Por mais de 150 anos,
esse modelo deu exemplo de producgéo solidéria foext@da no trabalho coletivo, no qual o
bem estar do individuo e da familia se sobrepund@anmteresse econémico da producédo. A
acdo dos padres jesuitas se baseou na persuasddamelo amor cristdo e no auxilio
mutuo, pratica encontrada entre os indigenas brasile em quase todos 0s povos primitivos
dos primeiros tempos da humanidade.

Porém, a formalizacdo do movimento cooperativist®8rasil inicia-se em 1847, com
o médico francés Jean Maurice Faivre. Adepto démsdreformadoras de Charles Fourier,
Faivre fundou, com um grupo de europeus, nos seddédarana, a colénia Tereza Cristina,
organizada em bases cooperativas. Essa organizag@&sar de sua breve existéncia,
representa o elemento formador do cooperativisrasilbiro.

Pereira (1993) destaca que antes de 1888, as desdiara implantacdo do sistema
cooperativista no Brasil eram precarias, princigalte em funcédo da maioria da méo-de-obra
ser escrava. Melhorias dessas condi¢cbes sé oaurracafinal do século XIX devido,
principalmente, a nova situacao sécio-econdmi@aarcom a abolicdo da escravatura.

Segundo Oliveira (1996), a legislacdo das coopeastide trabalho no Brasil se
consolidou pelo art.24 do Decreto- Lei n°. 22.28919/12/32:

S&o Cooperativas de trabalho aquelas que constitwddtre operarios de uma
determinada profissdo ou oficio ou de oficios @ uma mesma classe, tém
como finalidade primordial melhorar salarios e asdigdes de trabalho pessoal de
seus associados e, dispensando a intervencdo dpatido ou empresario, se
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propdem contratar obras, tarefas, trabalhos oucssnpiblicos ou particulares,
coletivamente por todos ou por grupos de algund{BIRA, 1996, p. 37).

As cooperativas de trabalho surgem como forma derter o quadro de desemprego
da sociedade atual, a reunido de trabalhadoresocdim de fazer uma conexdo entre o
mercado e o trabalhador. Segundo Irion (1997),apexativismo devera ter por base a posse
privada dos meios de producéo, um planejamentedeatizado e individualizado centrado
na cooperativa e no cooperado. E conforme sua itoacao:

[...] uma associacdo autbnoma de pessoas quersenwoluntariamente para fazer
frente as necessidades e aspiracdes econdmicaais secculturais comuns por
meio de uma empresa de propriedade conjunta e deticacnente controlada
(IRION, 1997, p. 47).

Foi a partir de 1988 que o governo fomentou o caapesmo, garantindo a sua
autogestdo. Assim, a legislacao (Lei n°. 5.7646U apdia a formacdo do cooperativismo
esta no art. 174 da Constituicdo Federal, em sparafrafo. As cooperativas de trabalho tém
um fim social, sdo criadas para servir, fornecevige confidvel e de boa qualidade. Seu
estatuto deve conter a forma como o associadocipantd desta, com suas obrigagfes e
direitos, esta ndo deve visar o lucro, deve tebjetivo de eliminar a intermediacédo entre o
associado e o tomador.

A Alianca Cooperativista Internacional (ACI), sethaem Brasilia, tem registrado
cerca de 750 milhdes de pessoas ligadas ao coeEnat no mundo. No Brasil, a
Organizacédo das Cooperativas do Brasil (OCB) negistexisténcia de 5.652 cooperativas
envolvendo 5.014.016 associados (OCERGS, 1999).

Em 1980, no Brasil, existiam 60 cooperativas dballzo, nUmero esse que passou
para 82 em 1990 e para 7.130 até dezembro de 280B, (2004). Muitas delas ndo atuam
dentro do ideéario cooperativista, servindo de “&atdi para burlar a lei. Por outro lado,
verdadeiras cooperativas de trabalho lutam conoulifades para se manterem no mercado
diante da concorréncia das falsas cooperativas.ighird& 1 demonstra a evolugdo das
cooperativas por Estado, destacando os que apresm®@ntnaior evolucdo na criacdo de novas
cooperativas.

As cooperativas agropecudrias surgiram e se codasain numa economia
predominantemente agraria e exportadora e, de foenta, refletem o sistema patriarcal que
marcou a organizacdo da sociedade brasileira eirdisou o trabalho da mulher. Em
dezembro de 2004, de acordo com a OCB, essas ativpsrrepresentavam 19,6% do total
de cooperativas brasileiras, registrando 1.398 e@dipas em atividade, congregavam 14,1%
do total de associados, com um montante de 865&380as e eram responsaveis por 60%
dos empregos gerados pelo sistema cooperativoldim@asicom um total de 116.919
empregados.
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Cooperativas
por estado

M 300 para 1.050 (5)
I 210 para 300 (5)
[] 130 para 210 (5)
[] 90para 130 (5)
[ ] 20para 90 (7)

Figura 1: Numero de cooperativas por Estado
Fonte: OCB (2004).

No que se refere a participacao das cooperativap@guarias na producao, mais uma
vez as cooperativas ressaltam sua importanciagpacanomia nacional. A Figura 2 apresenta
alguns numeros da participacdo das cooperativapagmarias na economia do Brasil.

Feijdo 11,18%
Arroz 11,36%
Milho 16,68%
Uva 19,17%
Alho 22,47%
Café 27,97%
Soja 29,40%
Suinos 31,52%
Algodédo 38,91%
Aveia 39,21%
Leite 39,70%

Cevada 44,19%

Trigo 62,19%

Figura 2: Participacdo das cooperativas agropecuds na economia agricola nacional
Fonte: OCB (2004).
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3 ESTRUTURA ORGANIZACIONAL E O MODELO DE GESTAO DAS COOPERATIVAS

O modelo de gestdo das cooperativas brasileirasreeebendo muitas criticas por
apresentar varias deficiéncias que vém comprometead competitividade dessas
organizacdes, principalmente, devido a ineficaaimiaistrativa apresentada, que pode
colocar em risco a sobrevivéncia dessas organigagéetre os problemas citados por
diversos autores como Lauschner e Schweinberg88)18chulze (1987), Antonello (1995),
Bernardo (1996), Telma (1997), Antonialli (1998 a&stos (2002), podem-se listar: a lentidao
nas decisdes por envolver consenso entre os camzefdecisido colegiada e burocratica); a
falta de competéncia administrativa dos dirige(ib@sxa profissionalizacdo); centralizacao do
poder; o rodizio no poder entre um grupo de asdosjaa remuneracdo demasiada dos
dirigentes, motivando-os a serem assalariados endegrodutores; a reduzida participagao
dos associados nas assembléias e, finalmentéa aéaplanejamento de longo prazo.

De acordo com Jank e Nassar (1995), muitas coomssabgropecuarias estao
enfrentando sérios problemas na atualidade comer@dapdos maiores produtores para as
empresas privadas, a auséncia de profissionalizdgéiaquadros de dirigentes e a falta de
orientacdo para o mercado. Os autores sugerengastss solucdes para os problemas do
cooperativismo: a) selecdo de cooperados ativogsy tase no grau de fidelidade,
comprometimento e eficiéncia econdmica; b) elimiimado principio de “livre entrada” na
cooperativa, definindo-se padrdes rigidos de ppaip@o no negdcio; c) profissionalizagédo da
geréncia operacional, desenvolvendo sistemas ggidocontrole e avaliacdo, inclusive dos
conselhos de administracéo e fiscal; d) desenvelvimmde aliangas estratégicas com outras
empresas e terceirizacdes; e) introducédo de nawteésias de pagamento dos cooperados, ou
valorizar o individuo que traz mais beneficios etmbs de volume, qualidade e regularidade
de entrega do produto; f) encontrar formas de acasscapital externo de risco, visando a
capitalizacdo da cooperativa; g) gerenciar o psete diversificacdo dos negocios e de
adicao de valor ao produto e finalmente; h) disauivos critérios de votacdo em assembléia,
que favorecam o desempenho econOmico e, em cassu@ssdo, a continuidade das
diretrizes estabelecidas na gestéao anterior.

A Constituicdo Federal de 1988 representou um itapteg momento para o
cooperativismo brasileiro, quando foi vedada arfeténcia estatal no funcionamento das
cooperativas (BRASIL, 1988). Dessa forma, com aan@onstituicdo, as cooperativas
conquistaram o direito a autogestdo. Pereira (1888ha que a palavra autogestdo pode ser
entendida como sendo o governo de si mesmo e egimamente significa a administracao
por conta propria, sem intervencdo por parte deeit@s. Segundo a OCEPAR (1992), a
autogestdo originada da Constituicdo de 1988 reptes uma maior liberdade as
cooperativas, porém, delega ao cooperativismo umare responsabilidade em relacdo ao
seu proprio futuro, ou seja, por conseqiéncia ddemama maior organizacao interna.

Na esteira do programa de autogestdo surgiram neong® relacionados a
reestruturacdo organizacional das empresas comasrat a profissionalizagdo da
administracdo. Granthom (1987), Cruzio (1989) ddkorski Neto e Zylbersztajn (1994)
abordam em seus trabalhos a questdo da capacidafissipnal dos dirigentes de
cooperativas em administra-las e ressalta tratasleseorganizacdes complexas, o que
evidencia a importancia e a necessidade de seusora@ges serem capacitados
profissionalmente.

4 MENSURAGAO DO DESEMPENHO ATRAVES DA DEA

Os principais fatores de analise sdo aqueles qaerr vantagem competitiva para as
empresas, ou seja, sdo os fatores que precisam regiesentados nas medidas de
desempenho, pois os competidores que melhor seoctargm em relacdo a estes fatores
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terdo maiores chances de sucesso. SO é possieehd®r se uma empresa € eficiente ou
ndo, através da mensuracdo do seu desempenhdndoxdsa a evolucdo e a consequente
comparagcao com periodos anteriores.

Considerando as dificuldades e deficiéncias dadisasatradicionais, o0 presente
estudo apresenta uma contribuicdo a avaliacdo sEngeenho de 51 maiores cooperativas do
Estado do Rio Grande do Sul, através do relatdrimlafornecido pela OCERGS para as
cooperativas do Estado. Esse relatorio faz umadagem no que se refere aos
demonstrativos financeiros, na qual se destacanabses dos indices financeiros. Neste
estudo, destaca-se a utilizacdo da Anadlise Envaltde Dados (DEA), aplicada as
Demonstracdes Contabeis, explorando as suas vastagssa ferramenta determina a
eficiéncia relativa de cada unidade em analise pavamdo-a com as demais. O modelo DEA
usado leva em conta os retornos de escala, atdavéemparacdo de cada empresa com as
que operam em escala semelhante. A sistematicalcda envolve varios fatores somados
que ao final trazem informacdes de maior consisiépara a determinagéo do desempenho e
tomada de decisoes.

A expresséo avaliagcdo de desempenho, segundoi CE®99), pode assumir diversos
significados, dependendo do sentido conferido andeavaliacdo e do contexto relativo ao
desempenho, objeto dessa avaliacdo. Avaliar umrgeseho significa julga-lo ou atribuir-lhe
um conceito diante de expectativas preestabelecif@setanto, ao mesmo tempo em que
essa afirmativa transmite um significado da exgi@svaliacdo de desempenho, pode induzir
ao entendimento de que, no contexto empresarjalesse 0 maior propoésito a ser alcancado
na implementagao do conceito, 0 que pode provasaerjiéncias danosas.

No ambito empresarial, em sentido genérico, o siaak aquele profissional que
desenvolve a analise de uma empresa, tendo comio plen partida as demonstracdes
contabeis, as quais fornecem um conjunto de numerasformacdes sobre a situacao
patrimonial, econémica e financeira da empresaeXmor sua idéia sobre o comportamento
dos investidores, Silva (2004) enfatiza que é dedeila uma analise de alternativas de
investimentos a qual envolve o bindmio risco-redorDessa forma, antes de investir seu
dinheiro, o investidor precisa saber qual o retaaperado daquela aplicacdo e, ao mesmo
tempo, € necessario que ele saiba qual o risc@iadscao investimento. Quanto maior for o
risco, maior sera o retorno exigido pelo investidtssa analise é pertinente sob a perspectiva
dos investidores com expectativas racionais.

O processo de mensurar o desempenho organiza@amal processo permanente e
repetitivo, onde a freqiéncia das medi¢cdes depedadatividade a ser medida. Ha varias
razdes pelas quais se mede o desempenho. As np@ostamtes consistem em monitorar o
progresso da empresa e corrigir eventuais erras eiXidte até hoje, segundo Schmidt (2003),
nenhum método ou modelo de avaliacdo de desempghaizacional que seja Unico para
toda e qualquer organizacdo. Em vez disso, os rgest analistas utilizam uma série de
metodologias de avaliacdo de desempenho paradafaros diferentes elementos de uma
organizacao.

Contudo, os métodos que consideram aspectos divadsis tendem a assumir uma
importancia especial, ja que o desempenho acalwh sdatado por variaveis de diferentes
naturezas. Esse tipo de metodologia multicrité&isémpre crucial num processo de avaliagéo
institucional. Com essa multiplicidade de fatores dkcisdo, faz-se necesséario o uso de
métodos e técnicas que possam proporcionar aosrgestima melhor percepcdo do
desempenho organizacional.

E justamente nesse sentido, no entendimento deddaeeMacedo (2003), que foi
desenvolvida a DEA, uma técnica com capacidadeodgparar a eficiéncia de multiplas
unidades operacionais similares (homogéneas) ntedéaconsideracdo explicita do uso de
suas multiplas entradas (recursos) na producaoudigplas saidas (produtos). Essa técnica é
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denominada de Analise Envoltéria de Dados (DEA)pée ser utilizada para comparar um
grupo de empresas ou unidades de negdcio a fidedificar as eficientes e as ineficientes,
em termos relativos, medindo a magnitude das iBefitas e descobrindo formas para
reduzi-las pela comparacéo destas com as eficientes

A Andlise Envoltéria de Dados, segundo Zhu (2008presenta uma das mais
adequadas ferramentas para avaliar a eficiéncia, cemparacdo com ferramentas
convencionais. Os resultados da DEA sao mais d@etathdo que os obtidos em outras
abordagens, servindo melhor ao embasamento de eadagbes de natureza gerencial. Na
abordagem DEA, a anélise de eficiéncia de emprsasnultiplos insumos e produtos parte
da idéia de construir uma superficie limite, dent@ldo que as empresas mais eficientes se
situem sobre esta superficie, enquanto as mencsndééis se situem abaixo dela. Entdo, o
grau de ineficiéncia de uma empresa qualquer ductmpode ser avaliado como a distancia
do vetor produto/insumo até a superficie de refaaén

Para a obtencédo dos resultados a partir do modefooposto, parte-se do principio
de que o grau de eficiéncia pode ser medido exivasie a proporcionalidade entre a
capacidade de geracdo de receita de cada coopessitaveés da utilizagcdo de uma variedade
de insumos, com o patriménio liquido, os gastosrampenais e as exigibilidades. Mais
precisamente foram utilizados dois modelos bagieoanalise por envoltéria de dados para
obter o indicador de eficiéncia total e um indicade eficiéncia gerencial.

a) Eficiéncia total

O célculo da eficiéncia total considera que as @gies entre as variaveis observadas
permanecem constantes para qualquer porte de pagani Portanto, o indice de eficiéncia
representa o grau de alavancagem necessario ndstgg@ara projetar a cooperativa até a
superficie eficiente (orientado pamtpu), ou o grau de reducdo nos insumos com a
manutencdo dos produtos nos mesmos patamarestgdoeparainpuf). A técnica DEA
apenas indica o quanto essa cooperativa precisairev® em que fatores deputs ou
outputs para alcancar o nivel de desempenho daquelesdetatos eficientes, indicador
igual & unidade, ou seja, 100% eficiente. O métailzado para a eficiéncia total sera o
CCR, orientado paraputs.

b) Eficiéncia gerencial

O modelo que considera o aspecto gerencial aw®idorma rudimentar, a capacidade de a
empresa operar com os recursos de que dispunhaoblelo BCC, o qual considera o retorno
de escala variavel, entende-se que unidades de giéetente podem operar eficientemente
em regides de escalas diferentes. Assim, adotarsegiciéncia gerencial o modelo BCC,
orientado parautputs O indice de eficiéncia gerencial identifica ooratujos resultados da
empresa analisada deverdo ser multiplicados, prajeta até a superficie eficiente. E tida
como uma habilidade gerencial por admitir restscmis flexiveis quanto & manutencéo de
produtividade em diferentes niveis de operacéao.

5 ASPECTOS METODOLOGICOS

Os dados necessarios para a realizacdo deste dstatio obtidos dos relatorios
anuais fornecidos pelo OCERGS. Essa entidade,aedmo finalidade basica gerenciar e
dar suporte as cooperativas do Estado do Rio Grdodgul, disponibiliza, periodicamente,
relatorios com diversas informacfes do setor depembivas. Foram coletados dados
consolidados para as 51 maiores cooperativas néésreos anos de 2002, 2003 e 2004,
conforme critérios definidos pela OCERGS.
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As variaveis que serdo considerados no estudoreéeitas @gutputd; patriménio
liquido, Gastos operacionais, exigibilidadegp(ty e sobras ou perdas (rentabilidade), sendo
essa Ultima, uma variavel utilizada para o caladdorentabilidade das cooperativas, para
assim, fazer o cruzamento com indicadores de rfi@é uma vez que esses sao os dados
disponiveis na entidade. A Tabela 1 apresenta aisigia descritiva dos dados em dodlar
americano para estas variaveis.

Tabela 1 — Estatistica descritiva das varidveis paras cooperativas

Estatistica Receitas Patriménio Gastos Exigibilidades Sobras ou
Liquido Operacionais Perdas

Valores relativos ao ano de 2002
Média 26.910.992 4.547.359 25.557.959 8.554.957 267.733
Méaximo 149.974.977, 48.329.28]1 148.506.318 54,612,088 41186
Minimo 546.362 23.997 526.512 42.119 -6.783.890
Observagdes 51 51 51 51 51
Valores relativos ao ano de 2003
Média 36.956.119 6.394.97p 34.976.679 15.190.881 615.878
Méaximo 188.918.883 59.630.138 179.481.484 72.748[768 5.522.369
Minimo 1.275.845 84.901 1.257.872 44.149 -566.938
Observagdes 51 51 51 51 51
Valores relativos ao ano de 2004
Média 41.182.253 6.892.564 38.638.769 18.130.338 771.679
Maximo 199.250.017, 52.786.056 193.940.687 97.616.084 P68
Minimo 672.704 117.48( 604.830 59.915 -2.964.438
Observacoes 51 51 51 51 51

Fonte: elaboracao propria.

Observando os valores na Tabela 1, pode-se vergreades distor¢coes relacionados
ao porte das cooperativas. Embora existam diversawiras de amenizar este problema,
optou-se por acomoda-lo com o uso do modelo denatovariaveis de escala. Dessa forma
nao se perde informacédo associado a uma possigehéntacdo da amostra.

Os modelos de analise por envoltéria de dados s@l@ados de maneira que permita
uma andlise temporal da dindmica entre as coopasatda amostra. Para este fim,
considerou-se que os dados das 51 cooperativasndgsde 2002, 2003 e 2004 pertencem a
apenas um periodo de tempo. O modelo a ser utlizach o primal e os dados serdo tratados
com o auxilio ddMicrosoft Excel.

ApoOs o calculo dos indicadores de eficiéncia, aspetativas sdo reagrupadas
conforme o respectivo ano. Esse artificio permite sg tenha uma mostra maior e, portanto,
mais consiste evidenciando a evolucdo ao longoré@e dxercicios.Assim, este artificio
permite que o calculo de indicadores de eficiédeiananeira mais consistente; pois tém-se
um numero maior de dados. A sua posterior separdgdodados permite identificar
claramente se um dos anos apresenta eficiénciai@mupes demais. Entdo, optou-se pela
aplicabilidade conjunta de todos os anos.

Com a aplicacdo dos modelos DEA, pretende-se anaigrau de eficiéncia média
das cooperativas em cada um dos respectivos ewsracsua dinamica evolutiva. Estes
valores serdo confrontados com um dos principaiscadores de resultados geralmente
adotados pelas empresas, o indicador de rentateliddlo caso das cooperativas, a
rentabilidade sera calculada pela razdo das sobrpsrdas pelo patriménio liquido.

Do confronto entre indicadores de eficiéncia ealifitade sera possivel evidenciar
se existe algum efeito (linear) da eficiéncia dasperativas com a geracdo de resultados
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financeiros superavitarios ou deficitarios. E naltuse esperar que, de certa forma, a
capacidade de geracdo de receitas (de forma estegt@steja associada com a geracao de
resultados financeiros.

6 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados obtidos através da aplicacdo dos losod@EA direcionados para
eficiéncia total e eficiéncia gerencial sdo apresos de forma resumida na tabela 2. Nesta
tabela sdo identificados os valores médios, depairdo, maximo e minimo para as 51
cooperativas em cada um dos respectivos exercitaabém, é identificado o nimero de
cooperativas consideradas como eficientes ao logdréds anos, portanto, percebe-se que em
termos de eficiéncia total as cooperativas estamagtendo com certa homogeneidade de
desempenho, proximo a fronteira eficiente. Assiém-te que entre as 51 cooperativas
analisadas ndo ha espaco para ineficiéncias destep

Tabela 2 — Eficiéncia total e eficiéncia gerencial

Eficiéncia | 2002 | 2003 | 2004
Eficiéncia total — Modelo radial — Orientado panaputs — CCR
Média 0,90 0,89 0,89
Desvio Padréo 0,05 0,04 0,05
Maximo 1,00 1,00 1,00
Minimo 0,79 0,79 0,74
Eficientes 5,00 2,00 2,00
Eficiéncia gerencial — Modelo radial — Orientadorpanputs — BCC
Média 0,92 0,92 0,92
Desvio Padréo 0,05 0,05 0,05
Maximo 1,00 1,00 1,00
Minimo 0,80 0,79 0,75
Eficientes 7,00 6,00 7,00

Fonte: elaboracédo prépria.

Com base nos valores apresentados na tabela 8s&glafirmar que as cooperativas
estdo operando com uma eficiéncia total média dexapadamente 90%, ou seja, uma
ineficiéncia de 10% e que essa eficiéncia permanpcaticamente constante em todos os
exercicios. Através da aplicagdo de um simples test diferenca de média (teste U)
constatou se que a diferenca (0,90 - 0,89) nagréfisativa, fato que pode ser comprovado
pela reduzida variabilidade do desvio padrao ngge&ivos anos.

Relativo a eficiéncia gerencial média, pode-se fieari que os indicadores sao
constantes ao longo do tempo dispensando a uditizde testes estatisticos. De certa forma
esses resultados surpreendem, pois evidenciammeata que a eficiéncia, em termos
médios, estad sofrendo pouca interferéncia de fatemmndmicos que estdo ocorrendo ao
longo do tempo. Porém, outra possivel explicacda pae o grau de eficiéncia gerencial
media ndo tenha se alterado ao longo do tempo eswialpadréo estatico € que os diversos
fatores conjunturais econbmicos e politicos estejafatando de forma idéntica e
indistintamente todas as cooperativas.

De forma hé elucidar um pouco mais o entendimeatoab variabilidade o grau de
eficiéncia média gerencial e da insignificante agéip da eficiéncia média total, a tabela 3
apresenta os valores da decomposicao da inefiai@esse caso, o grau de ineficiéncia total
sera decomposto em duas partes: a) ineficiéncemgiat; e, b) ineficiéncia de escala.
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Tabela 3 — Decomposicao da ineficiéncia total

Ineficiéncia | 2002 | 2003 | 2004
Ineficiéncia gerencial — Modelo radial — Orientagara inputs
Média 0,08 0,08 0,08
Desvio Padréo 0,05 0,05 0,05
Maximo 0,20 0,21 0,25
Minimo 0,00 0,00 0,00
Eficientes 7,00 6,00 7,00
Ineficiéncia de escala — Modelo radial — Orientgalra inputs
Média 0,02 0,03 0,03
Desvio Padréo 0,02 0,03 0,03
Maximo 0,12 0,16 0,12
Minimo 0,00 0,00 0,00
Eficientes 5,00 2,00 2,00

Fonte: elaboracéo propria.

Através da andlise dos valores constantes na tapélpossivel afirmar que a parcela
gue mais contribui para o grau de ineficiéncialtéta ineficiéncia gerencial. Assim, para o
ano de 2002, a ineficiéncia média total foi de 1(8% ineficiéncia gerencial e 2%
ineficiéncia de escala). Para os anos de 2003 4 @8i@s valores permaneceram constantes,
sendo que a variacdo da ineficiéncia de escala é&igaificativa estatisticamente (teste U).
De posse desses resultados, constata-se que #uwigaty da ineficiéncia de escala na
ineficiéncia total € menor do que a contribuica@eeencial.

Na Tabela 4, sdo apresentados os valores médiosadilasdades encontradas na
estrutura de capital das cooperativas, bem comei@sidade nos gastos operacionais.
Observe que esses valores sdo representativosidaglades, ou seja, estdo além dos valores
que podem ser reduzidos através da melhoria it=tds pelo grau de eficiéncia das
cooperativas (eficiéncia total e gerencial). Em ramit palavras, estes valores sé&o
representativos das folgas dos modelos analisdidéneia. Também sdo evidenciados o
namero de cooperativas que apresentaram valore#ficitjvos de ociosidade em cada
variavel analisada.

Tabela 4 — Ociosidade da estrutura de capital e gas operacionais

Ociosidade | 2002 | 2003 | 2004
Ociosidade de Exigibilidades
Média 1.707.657 5.436.669 6.524.022
Cooperativas com ociosidade P5 36 35
Ociosidade de Patrimonio Liquido
Média 81.067 91.400 68.049
Cooperativas com ociosidade 6 7 9
Ociosidade de Gastos Operacionais
Média 0 0 0
Cooperativas com ociosidade 0 0 0

Fonte: elaboracao propria.

Observando-se os valores apresentados na tabelandtata-se que a ociosidade
ocorre apenas na estrutura de capital (exigibigdagatrimonio liquido) estando ausente nos
gastos operacionais. Observando os valores dasidai®s ao longo dos anos, verifica-se que
os relacionados as exigibilidades apresentam umdéneia de crescimento substancial
enquanto que os relativos ao patriménio liquiddlason dentro de uma faixa estreita de
valores, ndo apresentando tendéncia de crescimento.

As Figuras 3 e 4 ilustram de forma gréafica a preaata ociosidade das exigibilidades
e da ociosidade do patriménio liquido, respectivamepara cada uma das 51 cooperativas.
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Nestes graficos as ociosidades relativas aos an@6@P séo identificadas pelas primeiras 51
observacbes, as proximas observagfes sao reptesentias ociosidades do ano de 2003 e
as ultimas 51 observacfes representam as ociosidadeooperativas no ano de 2004.
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Figura 3 — Ociosidade das exigibilidades no period2z002-2004

Fonte: elaboragao propria.
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Figura 4 — Ociosidade do patriménio liquido no pexdo 2002-2004
Fonte: elaboragao propria.

A andlise visual das Figuras 3 e 4 evidenciam clarde que o problema da
ociosidade das exigibilidades € mais grave no sksrcooperativas. Pois se constata que o
excesso de exigibilidades atinge um maior nUmercod@erativas, além de se apresentarem
com valores mais significativos e possuirem tenidéme crescimento ao longo do periodo, o
gue ndo ocorre com a ociosidade do patriméniodimui

Como ultima analise a ser realizada com os reqadtdd estudo, a Tabela 5 apresenta
os valores relativos a correlagdo entre indicaddeegficiéncia total, eficiéncia gerencial e
rentabilidade. Aqui a idéia basica € verificar geste algum tipo de relacionamento linear
entre eficiéncia e rentabilidade, ou seja, uma emdya eficiente implica em uma
cooperativa rentavel (no sentido de sobras), prtaobras ou perdas nao foi incluido nos
modelos de eficiéncia. A andlise é realizada pada am dos anos e para o periodo completo.
Dessa forma pode-se isolar possivel correlacaaiaspu
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Tabela 5 — Correlacao entre eficiéncias e rentabilade

Indicadores das Eficiéncia Eficiéncia Rentabilidade
Cooperativas Total Gerencial
Ano de 2002
Eficiéncia Total 1,00
Eficiéncia Gerencial 0,92 1,00
Rentabilidade 0,54 0,56 1,00
Ano de 2003
Eficiéncia Total 1,00
Eficiéncia Gerencial 0,76 1,00
Rentabilidade -0,05 -0,12 1,00
Ano de 2004
Eficiéncia Total 1,00
Eficiéncia Gerencial 0,82 1,00
Rentabilidade 0,08 0,06 1,00
Periodo 2002-2004
Eficiéncia Total 1,00
Eficiéncia Gerencial 0,83 1,00
Rentabilidade 0,21 0,18 1,00

Fonte: elaboracéo propria.

Com base nos valores apresentados na Tabela 5ndousavalor de 0,7 como
parametro de alta correlacéo, constata-se quexnste aenhum tipo de relacionamento linear
forte entre os indicadores de eficiéncia com ocadior de rentabilidade. A Unica relacéo
significativa, porém fraca, entre eficiéncia e adilidade ocorreu em 2002, porém néo se
manteve nos proximos exercicios. Dessa forma, addies de eficiéncia e rentabilidade se
apresentam de forma desassociada e independdote)greos para a amostra analisada.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

A analise por envoltéria de dados ja possui utiizaconsolidada em diversas areas,
em varios paises. No Brasil, seu uso € relativaenestente. Esse trabalho utilizou a analise
por envoltoria de dados para avaliar o grau dééefita relativa em cooperativas ao longo de
trés anos. O foco do trabalho foi sobre o grau fi@éncia total, eficiéncia gerencial e
eficiéncia de escala.

Os resultados obtidos permitem afirmar que o cdajde cooperativas analisadas esta
operando de maneira homogénea e com grau de efeciériativamente elevado ao longo de
todo o periodo. Identificou-se que o maior problemda esta relacionado com o grau de
eficiéncia, mas com o crescente aumento de ocosidaa estrutura de capital das
cooperativas. Outro aspecto importante estd reladm com o fato de nao ter sido
identificado uma relagao significativa entre indicees de eficiéncia e rentabilidade.

Contudo, deve-se salientar que, na analise quaditaseu resultado esta
intrinsecamente relacionado a escolha das varidkeisfuncdo do processo de selecdo das
variaveis, a modelagem também pode apresentar pettasquantitativoPor isso mesmo,
este trabalho ndo pretende tomar os percentudagosltomo definitivos, mas demonstrar a
utiidade de uma ferramenta bastante apropriada paxiliar no processo de avaliacao,
comprovando a possibilidade de envolver dados émiaps de maneira diferentemente
ponderada com o objetivo de tornar a analise neis/el e abrangente.

Cabe lembrar que o modelo DEA foi executado coragenha reducao deputse nao
no aumento do®utputs Mas, apesar disso, muitas vezes a combinacaar lide uma
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determinada unidade de avaliagdo com seus pakepassivel através do aumento de um ou
maisoutput Devido a esse fato, em alguns casos ha necessi@gadiminuicdo do montante
de investimentos como, por exemplo, reducdo doinp@atio liquido, hipotese quase
impraticavel.

Outro aspecto que deve ser observado € o fato ele@sgjmputs e outputsnao sao
uniformes, e que o modelo aplicado neste estudo avdsidera esta caracteristica. A
capacidade de trabalho das cooperativas € diferardestingdo de cada cooperativa possui
certas particularidades (umas estdao em centrogegiados, outras, fora destas areas). Por
isso, fica a ressalva de que as metas ndo devesxaeinadas sem uma compreensao das
caracteristicas de cada unidade.

Apesar destes aspectos, o modelo de analise polt@ev de dados apresenta-se
flexivel, permitindo incluir e excluir variaveis diégmente, bem como incluir e excluir
unidades. Outra vantagem é a de poder incorporaosvénputs e outputs sem pesos
predeterminados associados a eles. Além disso,delm@aponta as melhores praticas e os
melhoramentos e ndo apenas sinaliza a nao efiaiénci

Certas metas apresentadas neste modelo podennmsateradas inviaveis, porém dao
um indicativo da direcdo proposta para o alcancesft@éncia relativa no conjunto de
cooperativas. Reduzir investimentos ou aumenta&itees; por exemplo, ndo depende somente
de cada unidade, mas de interesse ou necessida@enpi@sa ou dos socios. Muitas
cooperativas receberam indicativos para incremeatceceita ou reducéo de investimentos,
porém isto ndo seria possivel sem um estudo ddtaltlas condi¢cdes e recursos que cada
cooperativa possui. Este indicativo deve ser tonmeggmnas como uma dire¢cdo para que, na
medida do possivel, a administracdo possa plangjancremento de atividades nesta area.

Concluindo, deve-se destacar que este estudo wéatpretensdo de apresentar um
modelo perfeito, mas de realizar uma avaliacao ategperativas agropecuarias sob uma
perspectiva de grande flexibilidade. Neste senéiduecessario ressaltar que o processo de
avaliacao deve ser mais um processo de construgg§oedum processo de mera mediagcéo de
resultados e variaveis.
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