EVIDENCIA DE LAS DIFERENCIAS DE EXPECTATIVAS EN AUDITORIA EN MERCADOS
BURSATILES DE REDUCIDA DIMENSION: EL CASO PORTUGUES®

EVIDENCE OF THE AUDIT EXPECTATION GAP IN SMALL STOCK MARKETS: THE
PORTUGUESE CASE

Bruno José Machado de Almeida
Doctor en Ciencias Econdémicas y Empresariales
Profesor do Instituto Politécnico de Tomar - Poatug
Endereco: Av. Afonso Henriques, n° 28, 1°
CEP: 3000-009 - Coimbra - Portugal
E-mail: brunojmalmeida@clix.pt
Telefone. 919706054

Clara Isabel Mufioz Colomina
Doctora en Ciencias Econdmicas y Empresariales
Profesora de la Universidad Complutense de MadEdgpafia
Endereco: Facultad de Ciencias Econdmicas y Emeiessa- Campus de Somosaguas
CEP: 28223 - Pozuelo De Alarcon - Madrid - Espafia
E-mail: informacion@ccee.ucm.es
Telefone: 913942324

RESUMEN

El objetivo principal de este articulo es analigiaren un pequefio mercado de capitales como el
portugués, existe diferencia de expectativas enitaiad y cuales son sus principales
componentes. Hemos inquirido a auditores y a pooéss universitarios de contabilidad y
auditoria en lo que se refiere a numerosos temasnfluyen sobre la diferencia de expectativas
en auditoria y la aumentan. También hemos consubiadsuarios portugueses de informacion
financiera sobre su visién del rol actual de laitauid para confrontar su opinién con estudios
realizados en paises anglosajones.

Palavras clave Auditoria. Diferencia de Expectativas. Usuaridgditores.

RESUMO

O objetivo principal deste artigo é analisar senmequeno mercado de capitais como € o
portugués, existe diferenca de expectativas enmtaiale quais 0s seus principais componentes.
Questionamos auditores e professores de contatelidaauditoria universitarios a respeito de
numerosos tépicos que influenciam a diferenca geaativas em auditoria e a incrementam.

" Artigo recebido em 30.01.2007. Revisado por paresl2.08.2007. Reformulado em 06.09.2008. Recoaund
em 10.09.2008 por llse Maria Beuren (Editor). Reddio em 21.11.2008. Organizacao responsavel peldms:
FURB.
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Também consultamos usuérios de informacao finamg@artugueses sobre a sua visao do papel
atual da auditoria para confrontar a opinido detes estudos realizados em paises anglo-saxdes.

Palavras-chave

ABSTRACT

The main goal of this paper is to analyze whethera small capital market such as that in
Portugal, the audit expectation gap exits and whiehits major components. We have enquired
from auditors, University accounting and auditingfpssors regarding several subjects that
influence and increase the audit expectation gag.hAve also questioned the Portuguese users
of financial information regarding their perceptiohthe role of today’s auditing, to assay their
opinion with studies made in Anglo-Saxon countries.

Key words: Audit. Expectation gap. Users. Auditors.

1 INTRODUCCION

Las diferencias de expectativas en auditoria haideeafectando a los profesionales de la
misma desde hace muchos afios, siendo responsablelsgmbiente de critica y litigio, movido
por los tribunales, por los politicos, por la peeggor la sociedad contra los auditores en todo lo
concerniente a su calidad y desempefio. Como bieacesocido por Godsell (1992, p. 25-28),
existe entre los usuarios de la informacion finarecila opinién generalizada de que cualquier
persona que tenga un determinado interés en unaesapgebe ser capaz de confiar en las
cuentas auditadas como garantia de solvencia Jlig@bde la misma. Por ese motivo, al llegar
a ser de conocimiento publico, sin cualquier asevio, el hecho de que una empresa se
encuentra en serias dificultades financieras, ssteasnmediatamente al intento de hacer
responsable a alguien de esa situacion y ese algsiel auditor.

A pesar de no ser un tema reciente, las diferegas<pectativas vienen ocupando, cada
vez mas, un lugar cimero en el debate sobre etdude la auditoria y sobre su papel ante la
sociedad. Los sucesivos y recientes escandalascfaras — Enron, WorlCom, Xerox, Parmalat,
entre otros —, que han asolado el mercado de Epita la sociedad, han venido a reforzar entre
el publico la idea de que la auditoria no estaaedigndo a las expectativas de la sociedad. En
efecto, esta cuestion se esta transformando eameaaza y convirtiendo a los profesionales de
la auditoria en un blanco muy vulnerable hastxtemo de llegar a ponerse en tela de juicio su
papel en la sociedad actual. La sociedad precisar teonfianza en la calidad, integridad y
fiabilidad de la informacion financiera divulgadarplos gestores y administradores de las
empresas Y, es, con esa finalidad, por lo quedafia a los auditores el papel de verificar si
dicha informacion es el reflejo fiel de una imagelecuada de la empresa.

Esta problematica esta localizada, por una parige eun cuadro de usuarios de la
informacion financiera que no comprende la respuohdad de los auditores, la opinion
manifestada en el informe de los auditores, lo#dsrinherentes a la propia auditoria, asi como
tampoco entiende el tipo de informacion trasmitidapor otra parte, esta localizada en el
desarrollo practico de la auditoria que, al basarsel cuadro de la corriente tradicional de la
auditoria, estructura la actividad de los auditaasla consecucion de una minimizacion del
riesgo y en el estricto cumplimiento de las nortéasicas de la profesion. Emerge, asimismo, la
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posicién que adoptan los sujetos pasivos de laaitalique se quejan de su imposicion y de la
relacion coste / beneficio y que alegan que latartidino tiene mas que inconvenientes y ningin
fruto concreto. Es puesto, también, en tela deguwtvalor afiadido generado por la auditoria al
limitarse ésta a una actividad de analisis, vexdiigén y validacion de documentos de cariz
meramente contable, cuando lo que la sociedad,vemas y con un nivel de exigencia mayor,
considera es que la profesion deberia abarcar taspe@s amplios que el mero concepto de
imagen fiel, verdadera y apropiada, que, por swpiproeduccionismo, no contribuye a un
conocimiento holistico de la actividad empresaiaitada.

El objetivo global del estudio consiste en el edcamiento de la auditoria y la
investigacion del papel que cumple en la dinAmedadsociedad actual, que ha generado, de
forma exogena o enddgena, una tendencia parau&iogin a traves de los designados poderes
de compensacion que sirven de contrapeso a podemrs la riqueza, la seguridad, la
productividad, etc. con valores sociales y culesalComo objetivo primordial de esta
investigacion, pretendemos analizar de forma iagfos diversos componentes de la diferencia
de expectativas en auditoria y aplicarlos a ladadlportuguesa, donde todavia hoy no ha sido
desarrollado ningun estudio en este campo, yartdsjcon el panorama internaciones.

2 LAS DIFERENCIAS DE EXPECTATIVAS EN AUDITORIA

Han sido realizados varios estudios empiricos slabpeoblematica de las diferencias de
expectativas en auditoria que, teniendo como ebje¢l poner a descubierto los factores
explicativos de esas diferencias, han analizadsdtmel papel del auditor y la forma de entender
sus responsabilidades, sino también su trabajoraissno.

Basandose, esencialmente, en cuestionarios readizzatre los auditores y el puablico,
Baronet al. (1977, p. 243-250) examinaron la amplitud de ¢sponsabilidades de los auditores
en la deteccion de errores materialmente relevadéesregularidades y de actos ilegales. Estos
autores intentaron averiguar si existian diferenaatre los auditores y los usuarios de la
informacion financiera, en lo que se referia a c@m@ndian ambos los deberes de deteccion y
de informe que tiene el auditor. Llegaron a la dasion de que los usuarios de la informacién
financiera consideran que los auditores tienen magor responsabilidad por la deteccion de
errores, irregularidades y otros actos ilegale® lguque, realmente, los auditores llegan a
reconocer.

Lowe (1980, p. 65-70) examind las diferencias dpeetativas en Australia. El autor
abordé la cuestion del aumento de las responsatiéd&irelacionadas con la deteccion de errores,
irregularidades y actos ilegales de acuerdo candate entender este asunto que tenian auditores
y no auditores. Dedujo que los dos grupos difiesggnificativamente, en relaciéon con la
percepcion del aumento de las responsabilidade®si@uditores en lo que se refiere a la
deteccion de errores y comunicacion de materiasagnareas bajo su responsabilidad: las
diferencias entre los dos grupos eran reales.

También en Gran Bretafia, Humpheyal. (1993, p. 359-411) examinaron las diferencias
de expectativas, descubriendo la percepcion deligaibn relacién con las expectativas que
tenia, a través de la formulacién de una serieudstones: ¢ Cudal es y cuél deberia ser el papel
del auditor? ¢ Cudles deberian ser las prohibicigmeglamentos de las empresas de auditoria?
¢, Qué decisiones se debe esperar que el auditor? tétheestudio reveld6 que existe una
significativa diferencia entre los auditores y imiarios de la informacion financiera, en lo que
se refiere a sus perspectivas sobre la naturakeia auditoria. Los resultados confirmaron que
las diferencias de expectativas existen, especiémen el ambito de la funcién de la auditoria y
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en la percepcién del desempefio del trabajo detaugique los componentes criticos de las
diferencias de expectativas comprenden diversactasp el papel del auditor en la deteccion de
fraudes, la independencia del auditor, la ampliadé las responsabilidades del auditor y los
aspectos relacionados con la forma de conduciaudéoria.

Percepcion de la Desenpefio
sociedad en esperado por la
relacion con el . . . o, sociedad en
deserrpefio del Diferencias de expectativas en auditoria relacion con el
auditor trabajo del auditor

{&— Diferencia en el desempefio———>€¢—

Dif d >
erenca de

i H razoabilidade 1
g ' :
] 1 1
] 1 1
1 ] 1
: ! :
] ; 1
Desempefio | ) ! Expectativas poco
X P il Normasinadecuadas |i P P
inadecuado | A razonables
i i
1 1
] ]
] ]
1 1
] ]
g
! Deberes que los
auditores pueden
Actuales deberes de desenrpefiar
los auditores razonablemente

Surge debido a la falta Surge debido a la falta

Surge debido a la falta

H 1
! 1
H 1
! 1
! 1
H 1
! 1
! I
H 1
! 1
H 1
! 1
! 1
H 1
! 1
= :
i i ! '
] ] 1 1
1 ! 1 1
' de: H de: ! de: '
i i i '

1
! COMPETENCA | INDEPENDENCADELA ! HONORARIOS i
i E PROFESION ! SUFCENTESPARA !
1 INDEPENDENCIA DAL | i AVPLARE. TRABAIC |}
i AUDITOR : VOLUNTAD DE : DEL AUDITOR !
E i TENTARSUPERAR E i
: COVPETTVIDAD | LASLIMTACIONES | CLARFICACONDEL E
! ENTRELOS ‘ TECNICAS DELA ! PAPELDE.AUDTOR !
! PROFESIONALESDE | AUDITORIA ! '
i AUDITORA ' ' UNA EFICAZ '
l E |  ESTRICTIRADE !
1 AUSENCIA DEETICA ' Surge devido a las: H CONTROL ENLAS !
] ' i EVPRESAS i
| CUVPLIMENTODELAS | LIMTACIONES i E
! NORMAS DE : TECNICAS DELA ' i
! AUDITORIA : CONTABILIDAD ! '
: : : :
i ACTUACION : ! '
i DEFCENTEDELAS E i
| ASOCACONES | : ;
| PROFESIONALES ! : ;
1 1 1 1
. 1 1

Figura 1 — Los componentes estructurales de las difencias de expectativas
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Mas recientemente, en 2001, McEnroe y Martens (200345-358) han llevado a cabo
una investigacion para analizar la percepcion dealdditores en relacion con las diferencias de
expectativas y han llegado a la conclusion de asiéiferencias de expectativas son una realidad,
porque los inversores colocan expectativas muyadisy en lo que se refiere a la seguridad que la
auditoria debe proporcionar en diversas arease éadrque se destacan: aspectos relacionados
con los informes comunicados por el auditor, cdninterno, fraude y actos ilegales. Han
concluido, de forma muy expresiva, que lo que losilisores esperan de los auditores es que
sirvan de «perros de guarda».

Podemos decir que las pruebas de la existenciagéiferencias de expectativas en
auditoria son sustanciales. La Figura 1 proporciona vision amplia de la estructura del
problema de las diferencias de expectativas.

Podemos observar que las diferencias de expeddigéreen dos grandes componentes de
base: la diferencia de razonabilidad y la diferaren el desempefio; ésta Ultima, a su vez,
dividida en normas inadecuadas y desempefio inadi@cua

3 LAS DIFERENCIAS DE EXPECTATIVAS EN PORTUGAL: SELECCION DEL MUESTREO

El procedimiento utilizado para concretizar el dgiusobre la problematica de las
diferencias de expectativas en Portugal se madirian la elaboracion de dos tipos de
cuestionarios. El primero estaba orientado hagadonicos profesionales (Censores Jurados de
Cuentas, Auditores internos y Auditores del Triduha Cuentas) y hacia los profesores y el
segundo que les fue enviado a analistas finangierasmpresas con cotizacion bursétil y a
aseguradoras que operan en Portugal.

En relacion con el primero fueron planteadas dasgrmsuestiones relacionadas con los
siguientes grupos técnicos: normas de auditoriampodamiento de los auditores,
comportamiento de los gestores, limitaciones tésnite la auditoria, gobierno de las sociedades,
estructura de control, mercado de auditoria, ainade las asociaciones de los colegios
profesionales, comportamiento de los usuarios daftamacion financiera, limitaciones de la
contabilidad y cuestiones referentes a la percapgi® la sociedad tiene de la auditoria. Cada
uno de los conjuntos antes descritos contienes/afiemaciones a las que los encuestados deben
responder si estan, o no, de acuerdo con ellas.

El segundo tenia como objetivo intentar conocerlesu&on las expectativas de los
inquiridos en relacion con el trabajo de auditoaializando si éstas podrian ser razonablemente
incluidas en el trabajo del auditor o si, por ehtcario, se corresponden con expectativas
imposibles de alcanzar o de satisfacer.

La razén justificativa del envio de dos tipos destionarios diferentes se basa en el
hecho de que al primero, como cuerpo profesioratoh colocadas cuestiones eminentemente
técnicas a las que solo profesionales del areafegqmres de las respectivas materias sabrian dar
respuesta, mientras que de los segundos queriaomoser su estado de opinién, no abordando
temas especificos de auditoria como ocurria emimlep cuestionario, sino interesandonos por
conocer cuales son sus expectativas sobre losspoédes de auditoria, cotejando esas opiniones
con las normas y con las promulgaciones profesesnal

El estudio empirico realizado fue desarrollado avés del envio de cuestiones a los
diferentes grupos participantes, habiendo contata pse efecto con la colaboracion de los
Colegios Oficiales y Asociaciones profesionales fjigeon quienes dieron curso y encaminaron
los cuestionarios hacia sus destinatarios. Parafa# solicitada la colaboracion de los siguientes
organismos: Colegio Oficial de Censores JuradosCdentas, Asociacion Portuguesa de
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Analistas Financieros, Instituto Portugués de Aardi Internos Tribunal de Cuentas y varias
Universidades e Institutos Superiores Politécnpmugueses. La expedicion y recepcion de los
cuestionarios se fue realizando entre los mes&ndm y Agosto de 2005.

La muestra escogida para llevar a cabo este estudicgeleccionada entre las varias
clases que se interrelacionan con la auditoridees, los Censores Jurados de Cuentas (ROC),
los Auditores Internos (Al), los Auditores del Tuital de Cuentas (ATC), los profesores de
Ensefianza Superior a cuyo cargo se encuentran emespectivos centros educativos las
asignaturas de Contabilidad y Auditoria, los ArtaBisFinancieros y las empresas con cotizacion
burséatil (indice PSI-Geral) y empresas aseguradoras

Los cuestionarios enviados y recibidos para cada de los grupos han sido los
presentados en la Tabla 1.

Tabla 1 - Cuestionarios enviados y recibidos paraacla uno de los grupos

Poblacién encuestada Encuestas recibidas % de regmias
ROC'’s 766 212 28
Al 300 51 17
ATC 39 25 64
Profs 170 159 94
Emp. 54 21 39
AF 220 53 24
1.549 521

Con los cuestionarios recibidos de cada grupo paocos responder a las siguientes
cuestiones:

a) Cual es la componente de las diferencias de expasdaque para cada grupo, mas
contribui para su existencia?

b) Cual los aspectos diferenciadores entre los profesplos auditores en relacion a la
diferencia de expectativas?

c) Cual es la opinion de los usuarios de la informadidanciera sobre el papel, ambito
y limitaciones de la auditoria?

4 COMPONENTES DE LAS DIFERENCIAS DE EXPECTATIVAS QUE MAS CONTRIBUYEN
PARA SU EXISTENCIA

En este punto hemos decidido contrastar la opiemitida por los profesores, por los
ROC's, por los Al y por los ATC’s en lo que se pitena con los componentes del modelo que
mas han contribuido para la existencia de lasalif@as de expectativas, tal como es presentado
en la Figura 1.

Asi, hemos asociado algunos grupos de cuestioreesejancuadraban por su caracter en
cada uno de los componentes identificados de l&Esedcias de expectativas, procurando
comparar, separadamente, la sensibilidad de lagestarlos en torno a cada componente.

Cada grupo de cuestiones agregadas es asociadeanmonente, siéndole atribuido a
cada uno un peso idéntico, por lo que se escogmioero semejante de cuestiones para evaluar
cada componente. Asi, fue llevada a cabo la casregncia en lo Cuadro 1.

En lo que se refiere a las diferencias de razodabilhemos procedido a dividir en dos
sus causas generadoras: la organizacion y la saoGiguocurando determinar a cual de estos
componentes es al que los encuestados le atrilwnysrayor peso.
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Componentes Grupos de cuestiones

Comportamiento de los auditores(Grupo2) +

Desempefio inadecuado Actuacién de las asociaciones y de los colegios
Diferencias en el profesionales (G8) = 13 Cuestiones
desempefio Normas de auditoria (G1) + Limitaciones técnicas
Normas inadecuadas de la auditoria(G4 + Limitaciones de la contakitid

(G10) = 15 Cuestiones

Comportamiento de los gestores (G3) + Gobierno de
las sociedades (G5) + Estructura de control (G6) =
14 Cuestiones

Relacionadas con la
organizacién

Diferencias de

razonabilidad Mercado de auditoria (G7) + Comportamiento de|los

usuarios de la informacion financiera (G9)+
Percepciones da la sociedad tiene de la audito
(G11) = 15 Cuestiones
Cuadro 1 - Cada grupo de cuestiones agregadas eseado a un componente

Relacionadas con la sociedad

a

Se considera una medida adecuada aquélla queutianiabilidad adecuada, es decir, un
coeficiente interno alfa de Cronbasaperior a 0,5 (para las ciencias sociales senglgique por
encima del 0,5 la fiabilidad es adecuada) y unidsi@al (es decir, que defina un solo factor en
un analisis factorial). El coeficiente de fiabilddanterna alga de Cronbach es un método para
estimar la fiabilidad. La fiabilidad es la razéntrenla variancia de los factores correctos y la
variancia de los valores observados. Cuando neehayes, la variancia de los valores correctos
sobre la variancia de los valores observados ed=n &l caso en que esta situacion se produzca,
la fiabilidad es perfecta.

Como podemos verificar por lo Cuadro, las varialljae componen las diferencias de
desempefio y las diferencias de razonabilidad pr@sema fiabilidad adecuada, una vez que el
alfa de Cronbach para estas variables es supediér a

Sin embargo, para cada una de las variables heanmotque retirar algunas cuestiones,
debido a que éstas no tenian un poder explicapues el alfa de Cronbach aumentaba
considerablemente en el caso de que las elimin&searsto fue hecho, relativamente a la primera
variable, a las cuestiones 02.01 y 02.04 (el af&€bnbach pasé de 0,693 para 0,774 y después
para 0,785).

Grupos Cuestiones retiradas Alfa de Cronbach
Desempefio inadecuado G2+G8 02.01; 02.04 0,785
Normas inadecuadas G1+G4+G10 01.02; 01.04 0,751

Diferencias de razonabilidad

) N G3+G5+G6 05.05; 03.01 0,723
relacionadas con la organizacion

Diferencias de desempefio

) - G7+G9+G11 11.09;11.03;11.04;11.02;11.01 0,538
relacionadas con la sociedad

Cuadro 2 - Alfa de Cronbach para las variables
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Después de haber retirado las cuestiones refegidad Cuadro 2, hemos sumado todos
los valores para construir las variables «desempeAdecuado», «normas inadecuadas»,
«expectativas poco razonables relacionada corgn@acion» y «expectativas poco razonables
relacionadas con la sociedad».

Como hemos sumado todos los valores para conkdruirariables, necesitamos saber si
éstas son unidimensionales, es decir, si estanenudi apenas un componente o si, por el
contrario, estan midiendo varios componentes. lBdoa hemos llevado a cabo un analisis
factorial que nos ha permitido llegar a la condosile que, efectivamente, todas las variables
eran unidimensionales. Podemos ahora resumir sodtaelos en el Cuadro 3

Profesores ROC'’s Auditores Internos ATC's

Diferencias de
razonabilidad
relacionadas con la

Desempefio inadecuado sociedad Diferencia de
Desempefio inadecuadp razonabilidad
Normas inadecuadas Diferencias de asociada a la sociedad

razonabilidad
relacionadas con la

organizacion
Cuadro 2 - Analisis factorial para las variables

Tal como esperdbamos, los profesores de contaifidauditoria enumeran que son las
normas inadecuadas y el desempefio inadecuado deadasres los principales factores para la
existencia de las diferencias de expectativas.

Los ROC's, por su turno, opinan que el factor g@s montribuye para las diferencias de
expectativas son las expectativas poco razonakldgsdusuarios de la informacion financiera.
Similar punto de vista es compartido por los AT@anque apenas en lo que se refiere a las
expectativas poco razonables relacionadas corciadsal.

Para los Al, la principal razén que provoca la exisia de las diferencias de expectativas
esta en el desempefio inadecuado por parte dedisras, siendo un resultado que nos queda un
pOCO Supresos.

5 CONCEPCION DE UN MODELO EXPLICATIVO DE LAS DIFERENCIAS DE
EXPECTATIVAS EN AUDITORIA PARA CADA GRUPO DE ENCUESTADOS

En este punto, hemos procurado elaborar un modegiticativo de las razones mas
relevantes para la existencia de diferencias deectafivas, segun cada uno de los grupos
profesionales.

Atendiendo al cuestionario enviado, el modelo dgesion logistica es el que nos parece
apropiado utilizar, una vez que pretendemos obtieneision de cada grupo en contraste con la
vision de los otros. Fueron, pues, utilizadas ca@aeables dependientes los profesores y los
auditores (ROC'’s, los Al y los ATC’s), variableseqa continuacién pasaremos a analizar. En
relacion a los profesores, las variables mas exfplas son las presentadas en la Tabla 2.
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Tabla 2 - Variables mas explicativas en relacion s profesores

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Siep V0303 1,576 ,430 13,448 1 ,000 4,835
1 V0402 2,284 ,353 41,854 1 ,000 9,812
V0404 1,263 ,368 11,782 1 ,001 3,534
V0407 ,637 ,356 3,206 1 ,073 1,891
V0504 -2,365 ,675 12,284 1 ,000 ,094
V0601 -1,709 415 16,975 1 ,000 ,181
V0701 -2,862 ,386 55,101 1 ,000 ,057
V0703 ,548 ,346 2,500 1 114 1,729
V0802 1,244 ,334 13,911 1 ,000 3,469
V1103 -1,416 ,439 10,401 1 ,001 ,243
V1104 -,591 ,326 3,285 1 ,070 ,554
V1107 1,721 ,715 5,799 1 ,016 5,590
Constant ,130 ,875 ,022 1 ,882 1,138

a. Variable(s) entered on step 1: V0303, V0402, V0404, V0407, V0504, V0601, V0701,
V0703, V0802, V1103, V1104, V1107.

El modelo que caracteriza su vison en relacionsadiderencias de expectativas en
Portugal es:

E(Y) = @+expp X)) ™
BIX =B+ BX +BX,+ B X+ B X, .. 11X 11

La funcidn respuesta logistica estimada es dada por

T = (1+exp (0,13 + 1,576 V0303 + 2,284 V0402 268, V0404 + 0,637 V0407 -
2,365 V0504 -1,709 V0601 -2,862 V0701 + 1,244 VOS02,416 V1103 -0,591 V1104 +1,721
V1107)) -1

Podemos concluir que la visidbn de los profesoret esmracterizada por opinar,
manteniendo todas las otras variables constantes:

a) 9,812 veces mas que los otros que el informe ditoaiiades demasiado sintético;

b) 5,59 veces mas que los otros que el grado culdierdd sociedad influencia la forma

de entender y comprender el papel de la auditoria;

c) 4,835 veces mas que los otros que, en el compaméonie los gestores, los objetivos

individuales se sobreponen a los colectivos;

d) 3,534 veces mas que los otros que no existe uri@dadontinda;

e) 3,469 veces mas que los otros que existe insuficigoder disciplinario por parte de

las asociaciones y de los colegios profesionales;

f) 1,891 veces mas que los otros que existen limitasien la auditoria basada en el

riesgo.

Todas las variables del modelo son explicativas esgulicativas de la vision de los
profesores, pero las que tienen un Exp(B) suparibson las variables que tienen un mayor peso
explicativo en el modeloEn relacion a la vision de todos los auditores, Vasables mas
explicativas son de la Tabla 3.
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Tabla 3 - Las variables mas explicativas en relaaiba la vision de todos los auditores

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step V0303 -1,616 ,430 14,142 1 ,000 ,199
1 V0402 -2,332 ,353 43,642 1 ,000 ,097
V0404 -1,259 ,365 11,909 1 ,001 ,284
V0407 -,685 ,356 3,693 1 ,055 ,504
V0504 2,295 ,663 11,995 1 ,001 9,922
V0601 1,598 ,402 15,823 1 ,000 4,944
V0701 2,729 373 53,604 1 ,000 15,313
V0802 -1,238 ,331 13,970 1 ,000 ,290
V1103 1,468 443 10,993 1 ,001 4,342
V1104 ,616 ,324 3,625 1 ,057 1,852
V1107 -1,766 , 704 6,295 1 ,012 171
Constant -,164 ,865 ,036 1 ,850 ,849

a. Variable(s) entered on step 1: V0303, V0402, V0404, V0407, V0504, V0601, V0701,
V0802, V1103, V1104, V1107.

El modelo es el siguiente:
E(Y) = @+expEp X))~

BX =B, +BX +L,X,+BX,+BX, L pL1X 11

La funcién respuesta logistica estimada es dada por

—

= (1+exp (0,849 + 0,199 V0303 + 0,097 V040@,284 V0404 + 0,504
V0407 + 9,922 V0504 + 4,944 V0601 +15,313 VO701,290 V0802 + 4,342 V1103 + 1,852
V1104 + 0,171 V1107)) -1

La vision de los auditores esta caracterizada posar:

a) 15,313 veces mas que los profesores que los haresam insuficientes para ampliar
el ambito y alcance de la auditoria;

b) 9,9 veces mas que los profesores que los sefalateda y prevencion son poco
utilizados en los informe de gestion;

c) 4,9 veces mas que los profesores que los consspasels son poco eficientes;

d) 4,3 veces mas que los profesores que las difesemi@aexpectativas en auditoria
tienen solucion;

e) 1,8 veces mas que los profesores que la auditoedepser considerada un contra
poder dentro de la sociedad.

6 LA OPINION DE LOS USUARIOS DE LA INFORMACION FINANCIERA SOBRE EL
DESARROLLO DE LA AUDITORIA
Como ya hemos hecho referencia en el transcursstddrabajo, existe entre los usuarios

de la informacion financiera la nocién de que loditores son responsables por la elaboracion de
los estados financieros y, tal como seria de espmrdrata de una percepcion que se ha venido a

Revista Universo Contabil, ISSN 1809-3337, Blumena, n. 1, p. 100-114, jan./mar. 2009.



Bruno José Machado de Almeida - Clara Isabel MuZopmina 110

confirmar en la encuesta que elaboramos y enviantas empresas con cotizacion bursatil, a las
aseguradoras y a los analistas financieros. Erncgfpodemos constatar que para el 65% de las
empresas y para el 62% de los analistas financiarmssponsabilidad por la elaboracion de los
estados financieros es tanto de los gestores aarlpesas como de los auditores. Se trata, pues,
de una percepcion erronea acerca del trabajo d#ado por los auditores, porque la
responsabilidad de éstos reside en emitir una @piswbre si los estados financieros representan
una imagen verdadera y apropiada de la empresargsigte en elaborar dichos estados. Como
viene mencionado en el péarrafo de las responsadilig la Certificacdo Legal de Contas - CLC
(informe de auditoria) «es responsabilidad de lpresa la preparacion de los estados financieros
gue presente de forma verdadera y apropiada l@ipodinanciera de la empresa [...] nuestra
responsabilidad (de auditores) consiste en exprasaropinion profesional e independiente
basada en nuestro examen a los referidos estadgoiros». Creemos que una de las razones
para que en la mente de los usuarios de la infeémdmanciera se haya producido esta idea
sobre el trabajo del auditor se debe a los sewviektra-auditoria que muchas empresas de
auditoria proporcionan a sus clientes, creandod&a ide que los auditores también son
responsables por la preparacion de los estadoacferas presentados y divulgados. Como
refiere Drexler (2005:16-17), éstos son el resoltdd un conjunto de negociaciones entre la
gestion y el auditor, lo que puede provocar dudalsres la demarcacion de deberes y
responsabilidades entre la gestion y los auditores.

Como es referido por McKeowet al. (1991) y DeAngelo (1981), la dimension de la
empresa de auditoria y por inherencia el peso gselientes tienen en el total de facturacion
puede poner en causa la independencia del auBitoPortugal, el Cddigo Deontolégico de los
Censores Jurados de Cuentas aconseja que el pkstadiiracion de un determinado cliente no
sobrepase el 15% del total de la facturacién; sibaggo, deja en abierto la posibilidad de que
este limite sea sobrepasado siempre que no seueolry causa su independencia. Estamos, a
nuestro parecer, ante la presencia de una vanmable subjetiva que es la independencia del
auditor. Cuando se enfrentan a esta cuestion,logestados consideran que se trata de una
cuestion importante, ya que para el 86% de las esapry para el 64% de los analistas
financieros el peso de los clientes puede afeclarimparcialidad de las pequefias empresas de
auditoria. A pesar de ello, no comparten la opimiérue las empresas de menor dimension sean
mas susceptibles de que su imparcialidad se vedadée que en las empresas de mayor
dimension, es decir, el problema de la imparcidlida esta en la dimension de la empresa sino
mas bien en el peso que los clientes tienen earepeesa.

En relacion con el desarrollo del trabajo de aui@ditoo podemos dejar de destacar que, a
pesar de que el trabajo del auditor esta basadousstras, frente al volumen y complejidad
actuales de las transacciones empresariales, pa#ddoede las empresas cuestionadas el trabajo
del auditor no se basa en muestras sino, por élac@) sobre la totalidad de las transacciones de
las empresas. Constatamos por ello que, relativienanrabajo del auditor, existe un porcentaje
significativo de empresas que desconocen comeestiafuna auditoria.

En el andlisis del papel de la auditoria en laestandd verificamos que los encuestados
juzgan que aquélla esta imbuida de un espiritintdgdés publico, hecho que concuerda con la
teoria de dar credibilidad a la informacion finamai que procura explicarla con base en su
interés publico. A pesar de la unanimidad existenka hora de considerar a la auditoria como
estando dotada de espiritu de servicio de inteibbcp, detectamos que, para las empresas, los
escandalos financieros, en algunos de los cualessggcha que estén implicadas empresas de
auditoria, no han hecho tambalearse la confianzéstis en relacion con el «espiritu» de la
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auditoria. Sin embargo, una posicion contrariasesnéda por los analistas financieros. En efecto,
el 53% de estos encuestados considera que los@sdito defienden el interés publico. Por ello,
conciben que la autorregulacion de la profesiool@amente insuficiente. Asi, los encuestados
reclaman una mayor intervencion gubernamental grriaade supervision y de regulacion de la
actividad de auditoria. Esta posicion de los ussadie la informacion financiera es opuesta a la
posicion defendida por los auditores e, incluse,lp® propios profesores. Estos, a pesar de que
son usuarios de la informacion financiera, no catepala opinion de las empresas y de los
analistas financieros. Una razon justificativa pasta posicion puede encontrarse en los
conocimientos mas profundos que poseen relacionemiodas normas de auditoria y con los
organismos que tutelan la profesion auditora.

Cuando se centran en el mercado de auditoria,saarios de la informacion financiera
hacen referencia a que la existencia de oligopt#ida profesion, basado en grandes empresas
multinacionales, es perjudicial para una competeligie y abierta. Esta posicion no es asumida
por los auditores que caracterizan el mercado g@oés como siendo mayoritariamente
constituido por empresas de pequefia dimension.

A pesar de ser reconocido que los escandalos farascque afectaron a las empresas de
auditoria han tenido repercusiones negativas emdgen de los auditores, los encuestados,
unanimemente, han respondido que la profesion nitetado a la practica las medidas que la
sociedad exige en relacion con el papel que elt@udebe desempefar. Entre esas exigencias
encontramos el papel que el auditor debe desempefi@iacion con sus responsabilidades a la
hora de detectar errores y fraudes. Las normaggoofales ponen de relieve que los auditores
no son responsables por la deteccion de erroreg yralides: «la responsabilidad por la
prevencién y deteccion de fraudes y de erroredeeasi la gerencia [...] el revisor / auditor no es
ni puede ser responsabilizado por la prevencidinadeles y errores» ( NIR 240). Sin embargo, la
sociedad exige que, en este campo, los auditongarteun papel mas interventor y que asuman
mayores responsabilidades. En efecto, el 87% deamadistas financieros y el 71% de las
empresas considera que las responsabilidades deddsres en este punto deben ser ampliadas
y que dicho aumento de responsabilidades debegd pas una busqueda activa de indicios de
fraude. Estas conclusiones no se restringen séloragal, ya que varios estudios, como es el
caso de laCohen Comision1976) y Steen (1991) (en Humphrey al Protecting against
detection: the case of auditors and fraud@counting, Auditing & Accountability Journal
Londres, v. 6, n.° 1, 1993b), demostraron que $oswios de la informacion financiera esperan de
los auditores en relacion con esta area mas qugidoellos efectivamente les proporcionan.
Como ya habiamos analizado al principio de esté&uwaplas empresas respondieron con una
media de 2,6 que la deteccién de errores y de ésa@d la cuestion acerca de la cual las
diferencias de expectativas son mas acentuadasigiz¢ modo, los analistas financieros
eligieron también la deteccion de fraudes con uediande 1,75.

En lo que respecta a la continuidad de la empresancontramos indicios de que la
mayoria de los usuarios de la informacion finaterega expectativas poco razonables. A pesar
de ello, no podemos dejar de poner de relieve questro estudio presenta conclusiones
semejantes a las de estudios realizados en CaNaiZofald Comissiony en Gran Bretafia
(KPMG). De hecho, un elevado porcentaje de encuestatiB8% en el sector de las empresas,
considera que la falta de referencia a cualquieblpma relacionado con la continuidad de la
empresa en la CLC significa que el auditor garangize ésta va a continuar en funcionamiento
durante los préximos afios. Esta posicion de losariss de la informacion financiera es
antagonica a lo estipulado en la NIR 570 que es tli#ra al respecto: «el revisor / auditor no
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puede predecir acontecimientos o condiciones fatque puedan dar origen a que una entidad
deje de proseguir en continuidad. Consecuentemémtéalta de cualquier referencia a la
incertidumbre sobre la continuidad en el informeaasién / auditoria no puede ser vista como
una garantia de la capacidad de la entidad paseguo en continuidad». Otra conclusién que
podemos extraer en relacion con la probleméaticia dentinuidad se refiere al hecho de que los
usuarios de la informacion financiera no considegea un auditor al emitir una opinidon con
reservas sobre la continuidad de una empresa estépitando la quiebra de la misma. Esta
posicidon es la opuesta a la que defendieron Bllidacobson (1987) y Psaros y Zhang (1994)
quienes, como hemos visto, argumentan que un audit@ronunciarse sobre la eventual
discontinuidad de la empresa esta precipitando wsebrp, dando origen a la llamadalf-
fulfilling prophecy También la posicion defendida por DeFond (199@pby Schwartz y Menon
(1985) no es soportada por los datos que hemosidbteEn efecto, el 80% de las empresas
encuestadas no ponderaria la posibilidad de cardbiauditor en el caso de que éste pusiese en
causa la continuidad de la empresa.

En lo que se refiere al objetivo de la auditoriavelgficar si los estados financieros de las
empresas han sido elaborados de acuerdo con faspows contables generalmente aceptados y
si se corresponden con una imagen verdadera yiagegllo es algo reductor para los usuarios
de la informacion financiera. En efecto, una grartgpde los encuestados hace referencia a que
la auditoria deberia extender su campo de actudwi@m otras fronteras mas allad de las
estrictamente financieras. Asi, a pesar de queakpnparte de los encuestados considera que el
informe de auditoria es un instrumento importantelegproceso de toma de decision (81% de los
analistas financieros, 86% de las empresas), @estanbién que la informacién objeto de
auditoria deberia ser mas abarcadora, englobandestonsabilidad social de prestacion de
cuentas (60% de los analistas financieros, 71%slempresas) y la informacion prospectiva de
la empresa (66% de los analistas, 71% de las eag)raglegando para un segundo plano la
informacién histérica. Como corolario, los usuariasla informacion financiera sostienen que el
actual informe de auditoria, de contenido estrietatie financiero, es insatisfactorio.

Tal como es referido por I@ohen Commissio(iLl976) y por elLibro Verdede la UE
(1996), constatamos que los usuarios de la infagnainanciera portugueses también juzgan
gue el informe de auditoria no expresa la totalideldtrabajo de auditoria desarrollado y estan
también en la linea del estudio de Anderson y Ep$i©95, mencionado por Roebuck,el al
Understanding assurance services reports: a usepgoive. Accounting and Finange
November, p. 214, 2000) en que verificaron quedeh% de los encuestados tenia dificultades a
la hora de leer el informe de auditoria. En Poiitugjaho porcentaje se eleva para el 40 y 38%,
respectivamente, en relacion con los analistasieeos y con las empresas.

De acuerdo con las normas de auditoria DRA 70(amer destinado a proporcionar una
seguridad aceptable que le permita al revisor/audipresar, de una forma positiva, su opinién
sobre si tales estados financieros tomados commdm estan, o no, exentos de distorsiones
materialmente relevantes» y, contrariamente aférid® por Boyd et al. (2001), los usuarios de
la informacion financiera consideran que por elhioece que el informe de auditoria no
mencione cualquier reserva, esta situacion no deb@terpretada como una garantia de que la
informacién financiera producida y divulgada pordmpresa sea correcta. De igual modo,
cuando se produce la quiebra de una empresa saraatigditoria, el hecho de que esto ocurra no
significa que el auditor haya ejecutado su tradajoina forma incorrecta. Esta conclusion era en
cierto modo la esperada. Como ya hemos visto, $omrios de la informacién financiera son
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conscientes de algunas de las limitaciones dedaaaia, sobre todo, en lo que se relaciona con
las formas de enjuiciar que tienen por base tésmeanuestreo.

Ademas de una mayor intervencion gubernamental spectos de supervision y
reglamentacion de la actividad profesional, losadsis de la informacion financiera refieren, de
igual modo, que la implementacion de un eficaz gola de las sociedades y la implementacion
de comités de auditoria podrian ser medidas qukilmoyesen a la reduccion de las diferencias
de expectativas en auditoria.

Llegamos, pues, a la conclusion, al contrario deeltudios citados, que las expectativas
de los usuarios de la informacion financiera notamnrrealistas como sucede en otros paises. Se
exige una mayor intervencion en materia de frapdegue, como hemos visto, esta situacion es
la que se apunta como siendo una de las cuest@neslacion con la cual las diferencias de
expectativas son mas acentuadas. Se consideraisrasimque el informe de auditoria es
demasiado sintético y que, ademas de aspectos emwrfinancieros, deberia abarcar no solo
aspectos de caracter social sino también ponerelitve la informacion prospectiva de la
empresa.

Para la mayor parte de los usuarios de la infordmatinanciera, la auditoria es vista
como un estabilizador de las relaciones financigsondémicas de la sociedad.

7 CONCLUSIONES

Las diferencias de expectativas son una realidaéartugal. De hecho, a lo largo del
trabajo hemos dejado constancia de que la socjatidguesa exige una actuacion mas eficiente
por parte de los auditores, sobre todo en lo gsigerta a materias relacionadas con el fraude y
con su comunicacién. Sin embargo, no podemos dejaubrayar que los usuarios portugueses
de la informacion financiera poseen, igualmentguras ideas erroneas sobre el papel que los
auditores pueden, razonablemente, desempefar yraseg

Las razones aducidas a la hora de justificar latexcia de diferencias de expectativas
varia de grupo para grupo. Por un lado, los awitopredominantemente, le atribuyen a la
sociedad y a la organizacion de las empresas lamea de su existencia, mientras que los
usuarios de la informacion financiera, por su pagteumeran las normas inadecuadas y el
desempefio inadecuado como razones para la exéstidiferencias de expectativas.

No podemos nos quedar de referir que, al contidgido que ocurre en otros paises, en
Portugal las normas de auditoria no son un comperierportante de la problematica de las
diferencias de expectativas. Sin embargo, no podemegar de subrayar que los encuestados
reclaman una mayor intervencién gubernamental etalzoracion de normativas de auditoria, lo
gue puede ser indicio claro de que existe algunasixa autorreglamentacion de la profesion.
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