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Resumo

Este trabalho tem o objetivo de avaliar a heterogeneidade produtiva na agropecuaria brasileira,
explorando as caracteristicas dos estabelecimentos agropecudrios em trés eixos de analise:
Estrutura Agraria e Economica, Modernidade e Tecnolégico. Especificamente, busca-se
mapear as diferengas regionais dos produtores rurais brasileiros e identificar se existe um padrao
de distribuicao pelo territorio nacional. A metodologia utilizada foi uma analise exploratéria e
multivariada de clusters, que considerou um conjunto de variaveis atribuidas aos
estabelecimentos agropecuarios em nivel microrregional e disponibilizadas pelo Censo
Agropecuario 2017. As variaveis utilizadas foram relacionadas aos eixos determinados e
construidas a partir da revisao de pesquisas que avaliaram o contexto das diferencas produtivas
e de perfil dos produtores no setor agropecuario. Os resultados reforcam a ideia de um setor
agropecuario heterogéneo, mesmo nos diferentes eixos. Ademais, a distribui¢ao geografica dos
estabelecimentos agropecuarios em agrupamentos pelo territorio nacional demonstra diferentes
padrdes e configuracdes de acordo com o perfil agrario e econdmico, o acesso a estruturas de
modernidade e a tecnologias. A pesquisa fornece elementos para conhecer a configuracio
recente da agropecuaria brasileira.

Palavras-chave | Analise multivariada; Brasil; clusters; desenvolvimento rural; estrutura
agricola; heterogeneidade produtiva.

Classificagao JEL | C38 O13 Q13

Multivariate analysis of productive heterogeneity in Brazilian agriculture and cattle
raising

Abstract

This study aims to evaluate the productive heterogeneity of Brazilian agriculture, exploring the
characteristics of agricultural establishments along three lines of analysis: Agrarian and
Economic Structure, Modernity and Technology. Specifically, the intention is to map the
regional differences between Brazilian rural producers and identify whether there is a
distribution pattern across the country. The methodology used was an exploratory and

@EE,?%}%’"S REVISTA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL, BLUMENAU, 10 (3), P. 7-37, 2022 | 7



Pedro Gilberto Cavalcante Filho, Anténio Mdrcio Buainain, Marcelo Pereira Cunba

multivariate cluster analysis, which considered a set of variables attributed to agricultural
establishments at the micro-regional level and made available by the 2017 Agricultural Census.
The variables used were related to the axes determined and constructed based on a review of
research that assessed the context of differences in production and profile of producers in the
agricultural sector. The results reinforce the idea of a heterogeneous agricultural sector, even
across the different axes. In addition, the geographical distribution of agricultural
establishments in clusters across the country demonstrates different patterns and configurations
according to their agrarian and economic profile, access to modern structures and technologies.
The research provides insights to understand the recent configuration of Brazilian agriculture.

Keywords | Agricultural structure; Brazil; clusters; multivariate analysis; productive
heterogeneity; rural development.

JEL Classification | C38 O13 Q13

Analisis multivariable de la heterogeneidad productiva en la agropecuaria brasilefia

Resumen

Este trabajo tiene el objetivo de evaluar la heterogeneidad productiva de la agropecuaria
brasilefia, explorando las caracteristicas de los establecimientos agropecuarios en tres ejes de
analisis: Estructura Agraria y Econémica, Modernidad y Tecnologico. Especificamente, se
busca mapear las diferencias regionales de los productores rurales brasilefios e identificar si
existe un patrén de distribucion en todo el territorio nacional. LLa metodologia utilizada fue un
analisis exploratorio y multivariado de conglomerados, que consider6 un conjunto de variables
atribuidas a establecimientos agropecuarios a nivel microrregional y puestas a disposicion por
el Censo Agropecuario 2017. Las variables utilizadas se relacionaron con los ejes determinados
y se construyeron a partir de la revision de investigaciones que evaluaron el contexto de
diferencias en la produccion y el perfil de los productores del sector agropecuario. Los
resultados refuerzan la idea de un sector agropecuario heterogéneo, incluso en los diferentes
ejes. Ademids, la distribucién geografica de los establecimientos agropecuarios en
conglomerados a lo largo del territorio nacional muestra diferentes patrones y configuraciones
de acuerdo con el perfil agrario y econémico, el acceso a estructuras modernas y a tecnologfas.
La investigacién proporciona elementos para conocer la configuracién reciente de la
agropecuaria brasilefa.

Palabras clave | Analisis multivariable; Brasil; conglomerados; desarrollo rural; estructura
agricola; heterogeneidad productiva.

Clasificacién JEL | C38 013 Q13

Introdugao

A partir dos anos 2010, a literatura académica sobre Desenvolvimento Rural e
mudangas tecnologicas na agricultura incluiu o debate sobre a heterogeneidade,
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considerando a dimensdo produtiva, cujo conceito remete a concepgao de
heterogeneidade estrutural da economia, formulada originalmente pela Comissao
Econémica para a América Latina e o Caribe (Cepal). Conforme alguns autores
cepalinos (PINTO, 2000; SUNKEL, 1978) e outros que adotaram a abordagem da
heterogeneidade estrutural em trabalhos recentes (CATELA; PORCILE, 2013;
SQUEFF; NOGUEIRA, 2013; VIEIRA FILHO; SANTOS; FORNAZIER, 2013),
esse conceito expressa o reconhecimento da consideravel diferenca que existe entre
as estruturas economicas de paises do centro e da periferia, e, ainda, que essa
disparidade se prolonga no tempo.

A heterogeneidade produtiva, por sua vez, ¢ definida como a persisténcia de
profundas diferencas dos resultados da atividade econdmica dos estabelecimentos
comparados. Ademais, ¢ identificada por meio de indicadores associados tanto a
atividades e fatores especificos da producdo quanto aos fatores estruturais ou
estaticos (CIMOLI, 2005; SANTOS; VIEIRA FILHO, 2012). O progresso técnico
se concentra em poucos setores e, dentro deles, em poucas firmas, aumentando a
desigualdade, uma caracteristica marcante dos paises da América Latina em geral e

do Brasil em particular (CATELA; PORCILE, 2013).

Nesse sentido, em um pais que experimentou diversos modelos politicos-
institucionais e programas de desenvolvimento, niao ¢ dificil apoiar as analises da
economia brasileira na abordagem da heterogeneidade estrutural. Certamente, a
adocdo desse pano de fundo enriquece as avaliacbes e estudos realizados,
independentemente do instrumental metodolégico de analise. E, considerando a
dimensao continental do Brasil, além das diferencas produtivas entre setores e
firmas dentro de um mesmo setor, tem sido fundamental considerar a questao
regional (MATTEO, 2013). Isso permite inferir a coexisténcia da heterogeneidade
no Brasil em pelo menos duas dimensoes: produtiva e regional.

A abordagem da heterogeneidade produtiva e diversidade regional é particularmente
util para a analise da dinamica da agricultura brasileira. A inclusio da
heterogeneidade produtiva esbarra na definicio do perfil dos estabelecimentos
agropecuarios, que, em analogia a teoria microeconomica, sao as firmas dentro do
setor agropecuario. Alguns estudos tém procurado demonstrar a heterogeneidade
por meio das diferencas de desempenho — econoémicos e produtivos — entre as
categorias de estabelecimentos.

A definicdo destas categorias ndo ¢ trivial. Os agricultores familiares, que
corresponderiam a 84,7% dos estabelecimentos, formam um universo
profundamente diferenciado. Os estudos que se propdem a realizar algum tipo de
avaliagao para demonstrar a diversidade de tipologia de produtores rurais no Brasil
tem adotado critérios especificos. Tratando a agricultura de forma geral, os
trabalhos de Gasques et al. (2020) e Vieira Filho, Santos e Fornazier (2013)
utilizaram métodos distintos e demonstraram resultados no contexto da
heterogeneidade da agricultura no Brasil. Enquanto o primeiro buscou avaliar
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evolucio da Produtividade Total dos Fatores (PTT) da agricultura, o segundo
considerou o dinamismo tecnolégico e criaram um indice de desigualdade
produtiva. O estudo de Souza et al. (2018) buscou fazer uma distingdo do nivel
tecnolégico entre familiares e ndo familiares, relacionando-o com o contexto
regional.

Restritos a agricultura familiar, Schneider e Cassol (2014) adotaram como métrica o
nivel de receitas auferidas pela producao agropecuaria. A forga de trabalho e a area
dos estabelecimentos foram consideradas para a avaliagdio de Kageyama,
Bergamasco e Oliveira (2013). Vieira Filho e Santos (2011) também avaliaram os
estabelecimentos agropecuarios por grupos tecnolégicos e o nivel da PTF em 2006.
O estudo de Souza ez al. (2019) buscou quantificar as diferencas de uso de tecnologia
para cada mesorregiao do Brasil. Vale destacar que o foco, aqui, nao ¢ entrar no
mérito e elaborar criticas de qual critério de recorte é o mais adequado. Pretende-se
apenas demonstrar que, independentemente do recorte estabelecido pelos diversos
estudos, as diferencas entre produtores sao constatadas empiricamente e confirmam
a ideia da heterogeneidade na agricultura brasileira.

Para se ter uma nog¢ao da abrangéncia da heterogeneidade na agricultura, levando
em conta apenas a agricultura familiar, existem 36 defini¢cGes oficiais para esse
segmento que sao adotadas no mundo todo. A Organizacao das Nagbes Unidas
para Agricultura e Alimentacio (FAO) estima que, a partir das definicdes
estabelecidas, existem aproximadamente 500 milhdes de unidades que se
enquadram como estabelecimentos familiares e sao responsaveis pela utilizacao de
70% da terra na agropecuaria e pela producao de 80% dos alimentos (FAO, 2014).
Assim, Belik (2015) afirma que para a utilizagao da abordagem da heterogeneidade
¢ necessario o reconhecimento da agricultura como um universo, e ndo como uma
categoria em transicao.

Mesmo com a complexidade da agropecuaria, nao ha davidas de que as cadeias do
agronegocio assumiram marcado dinamismo e tém contribuido positivamente para
o desempenho da economia brasileira. Especialmente devido as politicas e
investimentos publicos voltados para a atividade a partir da década de 1960, que
promoveram a moderniza¢ao do setor. Além da capacidade de absorver o progresso

tecnologico nas ondas de inovagao que ocorreram em diferentes periodos (VIEIRA
FILHO; FISHLOW, 2017).

A atual onda de inovagdo que a agropecuaria vem passando ¢é resultado de um
processo mais generalizado, que ndo esta restrito ao setor, como ocorreu em
momentos anteriores, ¢ diz respeito a digitalizacdo. Esse processo tem demandado
uma maior capacidade adaptativa dos setores da economia e algumas terminologias
ou conceitos tém sido adotados. No caso do setor agropecudrio, os termos que tém
se difundido sdo Agricultura 4.0, Agricultura Digital ou até resgatando — ainda que
passivel de criticas — o conceito Agricultura de Precisao, alcunhado nos anos 1990,
conforme Bernardi e a/. (2014). A despeito do termo mais adequado para definir
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esse processo, o fato é que, de modo geral, segundo Buainain ez a/. (2020), aponta-
se a necessidade de maior adaptacdo local e social as tecnologias adotadas.

Nao se questiona que as tecnologias digitais se expandirao ainda mais pelo setor
agropecuario, especialmente por ser uma tendéncia que se intensificou no contexto
da pandemia (ZIEGLER ef al, 2020). No entanto, frente as condi¢oes de
heterogeneidade da agricultura no Brasil, é certo que existe um potencial de
concentracdo e exclusido, principalmente de agricultores familiares e pequenos
produtores, pois o pacote tecnolégico da revolu¢ao em curso demanda justamente
os fatores que o perfil deles mais carece: capital e conhecimento (BUAINAIN ez al.,
2020).

Considerando o contexto da heterogeneidade que resulta em entraves estruturais
diferenciados no territoério nacional, o problema central colocado é de conhecer
quais as caracteristicas recentes do perfil produtivo dos estabelecimentos da
agricultura brasileira com base no Censo Agropecuario de 2017. O objetivo geral
do presente trabalho ¢é caracterizar a heterogeneidade produtiva do setor
agropecuario brasileiro tendo em vista o processo de inovagio em cufso.
Especificamente, busca-se mapear as diferencas regionais que marcam oS
produtores rurais brasileiros, e identificar se existe um padrao de distribui¢ao pelo
territorio nacional.

Sabe-se que, em um ambiente de expansao da agricultura digital, superar o entrave
de conectividade sera fundamental, pois o uso das tecnologias de informagao (T1Cs)
tem como base fundamental a disponibilidade de conexao adequada (MILANEZ ez
al., 2020). O recente trabalho desenvolvido por Ziegler ez al (2020) avaliou a
expansao da conectividade no meio rural em paises da América Latina. Os autores
identificaram, como um dos problemas centrais, a auséncia de dados para
caracterizar a situacao da conectividade rural.

Em especifico, analisando o caso do Brasil, o trabalho de Mendes, Buainain e
Fasiaben (2014) utilizou os dados do Censo Agropecuario 2006 e trouxe como
principal resultado o baixo uso de TICs nos estabelecimentos agropecuarios, além
de concluir que existem diferentes niveis de acesso a conectividade pelo territorio
brasileiro. Mais de 10 anos depois, ¢ valido avaliar a atual configuracao agraria e
economica do setor e, especialmente, o cenario de acesso as estruturas de
modernidade que sao subsidios para a inovagao no contexto da agricultura 4.0, bem
como o petfil tecnolégico desse tipo de estabelecimento no Brasil.

Metodologia

Analise multivariada de clusters
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O método de cluster Ward'’s method consiste em uma analise de agrupamentos, que
objetiva dividir os elementos da amostra, ou populagao, em grupos. Os elementos
pertencentes a um mesmo grupo devem ser similares entre si com relagao as
variaveis (caracteristicas) que neles foram medidas, e os mesmos elementos em
grupos diferentes devem ser heterogéneos em relagdao a estas mesmas caracteristicas
(MINGOTI, 2005). Nesse aspecto, o objetivo central do método é potencializar a
homogeneidade dentro dos grupos ao mesmo tempo em que se potencializa a
heterogeneidade entre eles e consiste nas seguintes fases:

e Escolha de um critério de semelhanca: critério para decidir sobre o grau de
semelhanca entre dois elementos tendo como base varias caracteristicas
(variaveis);

e Formacao dos grupos (escolher o algoritmo de agrupamentos);

e Definicio do nimero de grupos, podendo ser a posteriori, como resultado da
analise ou a priori, dado o conhecimento e objetivos da analise;

e Valida¢iao do agrupamento: consiste em definir o numero de grupos, quando esta
definicao ¢é feita a posteriori. Sao usados procedimentos formais e avaliacdes
subjetivas a critério do pesquisador;

e Interpretacdo e analise: caracterizacdo dos grupos por meio de estatisticas
descritivas, testes de hipéteses ou outros instrumentos.

No caso especifico do presente trabalho, adotou-se o nivel territorial de
microrregiao. O territério brasileiro constitui-se em 558 microrregioes. Foram
definidas as seguintes fases para a realizacao do estudo:

1. Definicao dos indicadores relevantes;

2. Montagem de um banco de dados para as microrregides do pais com os
indicadores definidos;

3. Realizacao da caracterizacao e analise dos custers;

Fonte de dados e eixos de avaliaciao

A base de dados construida no presente trabalho teve como fonte as tabulagdes
especiais do Censo Agropecuario 2017, disponibilizadas no Sistema de Recuperagao
Automatica (Sidra), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
(IBGE, 2017). A base cartografica utilizada foi obtida através do soffware livre
Philcarto, que também foi utilizado para a realizacdo das analises multivariadas. As
planilhas eletronicas do Microsoft Excel/ também foram utilizadas para apoiar as
analises.
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E vélido destacar que o Censo Agropecuario 2017 foi ameagado de nao ser realizado
devido a limitacao orcamentaria do Governo Federal. Depois de algumas
negociagoes com entidades representativas do setor agropecuario brasileiro e
esclarecimentos da importancia de se ter um retrato atual do setor, o or¢amento
tederal foi liberado para a realizacao do Censo. No entanto, em compara¢ao com o
Censo Agropecuario 2006, ocorreram modificagbes que impossibilitam
determinadas comparagoes e, até mesmo, a realizacao de trabalhos com a mesma
aplicacao daqueles feitos considerando o Censo anterior.

Diante disso, cumpre-se dizer que a construc¢ao das variaveis utilizadas no presente
trabalho foi inspirada em artigos que, em sua maioria, consideraram o Censo
Agropecuario 2006. No entanto, nem sempre foi possivel adotar integralmente as
variaveis originais devido a limitacao do novo Censo nao ter captado determinadas
informacdes no levantamento, o que exigiu a elaboracao de algumas proxies, ainda
que bastante empobrecidas em relagdo a algumas variaveis construidas nos trabalhos
que tiveram como base o ano de 20006.

A titulo de exemplo, o trabalho de Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013) trouxe
uma riqueza metodologica em considerar diferentes tipologias de estabelecimentos
a partir da mao de obra utilizada nas atividades. Porém, dada a limitacao do Censo
Agropecuario 2017 em nao divulgar as classes de diarias trabalhadas na produgao —
dentre outras informagdes necessarias —, nao foi possivel calcular a forca de
trabalho. Assim, considerou-se apenas a distingdo de pessoal ocupado em
estabelecimentos familiares e nao familiares.

O Quadro 1 apresenta uma sintese dos trabalhos que indicaram, em certa medida,
as variaveis que deveriam ser adotadas no presente trabalho. A maioria destes
trabalhos realizou algum tipo de avaliacio que demonstrou a grande diversidade do
perfil de produtores que existe na agricultura brasileira e fatores que condicionam a
inovagao tecnolégica nesse setor, como demonstrado por Buainain ef a/. (2007) e
Souza Filho ez al. (2011). Os elementos e variaveis considerados nos respectivos
trabalhos foram vinculados aqui em trés diferentes eixos: Estrutura Agraria e
Econémica, Tecnolégico e Modernidade, que, por sua vez, resultaram na
construcao de variaveis relacionadas a tais eixos.

Quadro 1 — Construciao dos eixos de avaliacao

Artigo Avaliacao Recorte | Elementos considerados Eixo

Buainain ez a/. Aspectos .
A Agricultura

(2007) e economicos, o . Estrutura

o . familiar e | Estabelecimento L.
Guanziroli, produtivos e - J ~ . Agraria e

. , . nao familiar e ndo familiar N

Buainain e agrarios da familiar Econémica
Sabbato (2012) agricultura familiar
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Schneider e Diversifica¢ao de Tipo de receita dos
Cassol (2014) receita estabelecimentos
gjrgezrir;%o . Forga de trabalho e Pessoal ocupado e area
O]jx%eira (2013) classe de area de estabelecimentos
Gasques ¢z al., Produtividade Total | Agricultura | Produtividade e fatores
(2020) de Fatores (PTF) em geral de produgao
Agricultura
Souza et al. (2018) familiar e | Tecnologia por area
Nivel tecnologico nao explorada Tecnologico
dos familiar
estabelecimentos Tecnolosia por 4rea
Souza et al. (2019) |agropecuarios . Siap
e Vieira Filho e Agricultura | explorada;
Santos (2011) familiar Produtividade e fatores
antos de producao
Mendes, Buainain | Uso de tecnologias | Agricultura | Acesso a internet,
e Fasiaben (2014) |da informagao familiar computador, celular
Capital humano;
. Condic¢ao fundiaria do .
Buainain et al. i(rllond1c~10nantes de Aoticultur produtor; Grau de Modernidade
(2007) e Souza teozgfgoi A na rrgl Cli lu a organiza¢ao dos
Filho ez al. (2011) . Cric ultgrz e et agricultores;
S . Disponibilidade e
acesso a informacao

Fonte: Elaborado pelos autores, 2021.

Variaveis construidas

Devido ao carater heterogéneo presente na agricultura brasileira, foi necessario a
construcao de um conjunto de varaveis relacionadas aos eixos de avaliagaio. Como
o interesse da avaliacio do presente trabalho é caracterizar a heterogeneidade em
diferentes eixos, a escolha das variaveis seguiu alguns critérios:

1. Construgao de variaveis em relagdes proporcionais: adotado de forma geral em
todos os eixos de avaliagdo, pois, além de ser mais adequado o uso de variaveis
relativas em analises multivariadas e niao absolutas, contorna o problema de
informagdes nao levantadas pelo Censo Agro 2017,

14 | REVISTA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL, BLUMENAU, 10 (3), P. 7-37, 2022



ANALISE MULTIVARLADA DA HETEROGENEIDADE PRODUTIV A DA AGROPECUARLA BRASILEIRA

2. Especifico ao eixo de Estrutura Agraria e Economica, adotou-se o critério de
recorte entre estabelecimentos familiares e ndo familiares e o tipo de
renda/receita auferida por esses estabelecimentos (Quadro 2);

3. Especifico aos eixos de Modernidade (Quadro 3) e Tecnolégico (Quadro 4),

adotou-se o critério de recorte entre o total de estabelecimentos com acesso ou

nao a determinado atri

buto.

Quadro 2 — Variaveis adotadas no eixo Estrutura Agraria e Economica

(p.area.AF)

Variavel Foérmula Descricao

Proporcio de estab. AF = n° de estabelecimentos da
estabelecimentos da p.estab AF = agricultura familiar;

agricultura familiar estab AL/ estab.total estab.total = n° de estabelecimentos
(p-estab AF) agropecuarios totais

Proporc¢ao da area ocupada area. AF = area dos estabelecimentos
pelos estabelecimentos da p.area AF = da agricultura familiar em hectares;
agricultura familiar area. AL/ area.total area.total = area dos estabelecimentos

agropecuarios em hectares

Proporc¢ao de pessoal
ocupado nos
estabelecimentos da
agricultura familiar (p.pes-

ocup. AF)

p.pes-ocup AF = pes-
ocup. AL/ pes-ocup.total

pes-ocup. AF = n°® de pessoal ocupado
nos estabelecimentos da agricultura
tamiliar; pes-ocup.total = n° de pessoal
ocupado nos estabelecimentos
agropecuarios

Proporc¢ao de receitas da
produgao auferida pela
agricultura familiar

(p_vl_recprod_AF)

p_vl_recprod_AF =
vl.recprod AF/ vl.rec.total

vh.rec. AF = valor da receita da
produgao (vegetal, animal e
agroindustria) em mil reais auferida
pela agricultura familiar; v/ rec.total =
valor total das receitas em mil reais
auferida pelo total dos
estabelecimentos

Propor¢ao de outras receitas

vl.outr. AF = valor de outras receitas!

pela agricultura familiar

(p_vl_fora_AF)

auferida pela agricultura 2 /_Mgojiﬁ;f}: :; . em mil reais auferida pela agricultura

tamiliar (p_v/_outr_AF) p-omi prrectora familiar

Proporcao de receitas

obtidas fora do _ vl.fora AF = valor de receitas obtidas

estabelecimento auferida Pyl fora_Al= fora do estabelecimento em mil reais
vl.fora AF/ vl.rec.total

auferida pela agricultura familiar
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Proporc¢io de receitas de
programas e politicas p_vl_progpol AF =

auferida pela agricultura vl.progpol. AF/ vl.rec.total
tamiliar (p_v/_progpol AF)

vl.progpol AF = valor de receitas de
programas e politicas em mil reais
auferida pela agricultura familiar

' Outras receitas do estabelecimento inclui: desinvestimentos, servico de turismo
rural, exploracao mineral, atividade de artesanato, tecelagem etc.

Fonte: Elaborado pelos autores, 2021.

Quadro 3 — Variaveis adotadas no eixo Modernidade

Variavel Formula Descricao

N . energ.total = total de

Proporcio de estabelecimentos p-energ.total* = & . .
o " estabelecimentos com energia
com energia elétrica (p.energ.total®) | energ.total/ estab.total (o
elétrica
Proporcio de estabelecimentos .  _ oritec.total = total de
. L p.oritec.total* = .
que recebem orienta¢ao técnica . estabelecimentos que recebem
) " oritec.total/ estab.total ) o

(p.oritec.total*) orienta¢ao técnica
Proporcao de estabelecimentos escol.total = total de
com produtor de nivel de p.escol.total* = estabelecimentos com
escolaridade de ensino médio e escol.total/ estab.total produtores de nivel escolar
superior (p.escol.total®) acima de ensino médio

Proporcao de estabelecimentos
com acesso a informagao

acesinf.total = total de

p.acesinf-total* = : .
estabelecimentos com acesso a

acesinf.total/ estab.total

(p.acesinf.total™) informagao’
Proporcao de estabelecimentos . coop.total = total de

. . p.coop.total* = . .
associados a cooperativas estabelecimentos associados a

. coop.total/ estab.total .
(p.coop.total*®) cooperativas
Propor¢ao de estabelecimentos p.est.int.total* = inter.total = estabelecimentos
com internet (p.est.int.total*) inter.total/ estab.total com internet
Proporcao de area dos . : .
porea . p.area.int.total* = area.int.total = area dos
estabelecimentos com internet . . .
area.int.total/ area.total estabelecimentos com internet

(p.area.int.total®)

! Inclui as diversas formas de acesso a informacgao (T'V, jornal, internet, reunides
etc.).

Fonte: Elaborado pelos autores, 2021.
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Quadro 4 — Variaveis adotadas no eixo Tecnologico

irrigagao (p.est.irrig.total®)

est.irrig.total/ estab.total

Variavel Férmula Descrigao
< . adub.total = total de
Propor¢ao de estabelecimentos | p.adub.total* . .
o estabelecimentos que utilizam
que utilizam adubo (p.adub.total®) | adub.total/ estab.total ]
adubo
Proporcao de estabelecimentos tox.total = total de
. . p-tox.total* . .
que  utilizam  agrotoxicos estabelecimentos que utilizam
tox.total/ estab.total .
(p.tox.total™®) agrotoxico
ropor¢io de estabelecimentos . est.irrig.tota = tota e
P d bel t.irrig.total 1 d
. p.est.irrig.total* .
que possuem  sistema de estabelecimentos que possuem

sistema de irrigagao®

. . trat.total = total de
Proporcao de estabelecimentos | p.#rat.total* .
" estabelecimentos que possuem
que possuem tratot (p.frat.total®) | trat.total/ estab.total trator
Proporgao de estabelecimentos seme.total = total de
.| p.seme.total* .
que  possuem semeadeira estabelecimentos que possuem
seme.total/ estab.total .
(p.seme.total™) semeadeira
Propor¢ao de estabelecimentos col.total = total de
. .| p.col.total* .
que possuem  colheitadeira estabelecimentos que possuem
9 col.total/ estab.total . i
(p.col.total*®) colheitadeira
Proporcao de estabelecimentos maqgadub.total = total  de
ep ; ossuem adubadeira p-maqadub.total* esthelecimentos e possuem
u u u u u
d p - maqadub.total/ estab.total : que P
(p.magqadub.total®) adubadeira

' Inclui estabelecimentos que utilizam, porém nao fizeram uso no ano da pesquisa
pois nao precisaram.

> O IBGE disponibiliza dados sobre a area irrigada em hectares. Porém, a variavel
nao foi colocada na analise, pois identificou-se a inconsisténcia da area irrigada ser
maior que a area total dos estabelecimentos em pelo menos trés microrregioes:

Fortaleza (CE), Piedade (SP) e Caraguatatuba (SP).

Fonte: Elaborado pelos autores, 2021.

Ajustes na base de dados

Em consonancia com os Principios Fundamentais das Estatisticas Oficiais da
Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), o IBGE estabeleceu o principio de
confidencialidade estatistica para assegurar a confidencialidade das informacoes
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individualizadas que resultam em estatisticas oficiais. A desidentificacao é um dos
mecanismos adotados pelo Instituto para manter confidencialidade dos informantes
e consiste em substituir algum dado numérico pelo caractere “X”. Esse critério ¢é
aplicado quando nao ha a participagdo minima — que varia dependendo da pesquisa
— de informantes em uma localidade. No caso do Censo Agropecuario, para dados
em nivel municipal, sdo desidentificadas as células com menos de trés informantes.

Durante a construcao da base de dados do presente trabalho, identificou-se que 27
microrregides tiveram dados inibidos para algumas variaveis, especialmente de
receitas fora dos estabelecimentos agropecudrios. Mesmo sendo um pequeno numero de
microrregides (apenas 4,8% do total), a auséncia desses dados comprometeria a
analise — ainda que minimamente — do eixo Estrutura Agraria e Economica, pois
essas microrregides nao seriam alocadas em nenhum duster. E valido destacar que
valor inibido nao significa que nao ha informacgao ou que seja 0. Portanto, optou-se
em estimar tais valores inibidos da microrregiao, considerando a participacao
proporcional da variavel, que foi inibida em nivel estadual. Ou seja, admitiu-se que
a estrutura proporcional da variavel com valor inibido dos estabelecimentos
agropecuarios nas microrregioes ¢ a mesma do estado correspondente.

A heterogeneidade na agricultura brasileira: analise dos trés eixos

A partir da sistematizacao dos resultados absolutos das variaveis selecionadas, o
Censo Agropecuario 2017 traz um retrato pontual sobre configuracao da agricultura
brasileira (Tabela 1). O recorte entre estabelecimentos agropecuarios familiares e
nao familiares pode remeter ao antigo argumento de que a fonte da heterogeneidade
estrutural da agricultura brasileira ocorre da ma distribuicao das terras, visto que
23,2% dos estabelecimentos nao familiares ocupam 76,9% das areas. No entanto,
Buainain et al. (2007) ressalva que nas décadas recentes a dinamica produtiva e a
reproducao das desigualdades sdo determinadas pela capacidade de absorc¢ao
tecnologica, que é constatado empiricamente ao observar a baixa propor¢ao de
estabelecimentos que fazem uso de alguma tecnologia, acompanhando do pouco
acesso a estruturas como energia elétrica e internet.
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Tabela 1 — Resultados absolutos das variaveis adotadas nos respectivos eixos — 2017

Eixo Variavel Valor
Estabelecimentos agropecuarios (Unidades) 5.073.324
- Nao familiares (%) 23,18
- Familiares (%) 76,82
Area (hectares) 351.289.812
- Nao familiares (%) 76,97
- Familiares (%) 23,03
Pessoal ocupado (Unidades) 15.105.125
Esteatura Nz, familiares (%) 33,03
Agraria e .
Econdmica - Fawiliares (%) 66,97
Receita dos estabelecimentos (mil reais) 493.160.501
- Nao familiares (%) 73,93
- Familiares (%) 26,07
« Producio (%) 17,98
o Outras receitas (%) 0,74
« Fora dos estabelecimentos (%0) 0,82
« Programas e Politicas (%0) 6,52
Energia elétrica (% estabelecimentos) 83,13
Orientacio técnica (% estabelecimentos) 20,21
Escolaridade (% estabelecimentos) 20,82
Modernidade Acesso a informacio (% estabelecimentos) 73,86
Associado a cooperativas (%o estabelecimentos) 11,42
Acesso a internet (%o estabelecimentos) 28,19
Area dos estabelecimentos com internet (% area) 44,29
Adubacio (% estabelecimentos) 42,27
Agrotoxico (% estabelecimentos) 36,80
Irrigacao (% estabelecimentos) 9,90
. Area irrigada (%o area) 1,91
Tecnologico .
Tratores (%o estabelecimentos) 14,47
Semeadeiras/plantadeiras (% estabelecimentos) 5,01
Colheitadeira (%o estabelecimentos) 2,36
Maquina adubadeira (% estabelecimentos) 4,07

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo Agropecuario/IBGE

(2017).
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Estrutura agraria e economica

A partir da custerizacao do eixo Estrutura Agraria e Econdmica, foram criados seis
grupos de microrregioes (Figura 1). O Cluster 1 é espalhado pelo Brasil inteiro e nao
tem uma predominancia regional como os demais, porque as variaveis nao tém
diferencas expressivas da média. O Cluster 2 agregou microrregioes do Centro-
Oeste, do Sul e de novas fronteiras agricolas. O Cluster 3 agrupou majoritariamente
microrregioes do semiarido Nordestino e mineiro. No Cluster 4 foram alocadas
microrregides da regiao Norte. O Cluster 5 concentrou o agrupamento de
microrregides do Centro-Oeste e Sudeste. E o Cluster 6 alocou principalmente
microrregides das regides Norte e Sul.

Figura 1 — Resultados da analise multivariada a partir das variaveis do eixo Estrutura
Agraria e Econémica — 2017

Particdo n°5 [66.65%]
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos resultados da pesquisa, 2021.

" O grafico abaixo do mapa de c/usters foi gerado pelo sofhware Philcarto e refere-se ao desvio padrio
das variaveis selecionadas na analise, indicando o quio distante estd da média geral das respectivas
variaveis. A inclina¢ao para a esquerda indica menor propor¢ao de determinada caracteristica,
enquanto a inclinagao para a esquerda indica maior proporcao.
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De forma geral, os c/usters sdo formados por microrregioes com caracteristicas bem
heterogéneas, demonstrando estrutura agraria com prevaléncia de tipologias de
estabelecimentos (familiares e nao familiares) e perfil economico distinto (ver
quadro 5, a seguir). O Cluster 1 contrasta dos demais agrupamentos no sentido da
prevaléncia da categoria de produtores e apresenta a caracteristica de alocar
microrregides com indiferenca das proporcoes entre estabelecimentos familiares e
nao familiares. A variavel que mais se distancia da média é a p.olrec. AF, indicando
que a maior parte da renda auferida pelos agricultores familiares dessas
microrregides vem da producao agropecuaria.

As caracteristicas agraria e economica dos Clusters 2 e 5 sao similares em termos de
microrregides com predominancia da agricultura nao familiar. No entanto,
enquanto o Cluster 5 concentrou microrregioes com tradicado na produgio
agropecuaria, especialmente no Cerrado, e que se consolidaram como importantes
polos agricolas no Brasil — a exemplo de Sinop no Mato Grosso —, o Cluster 2
agrupou microrregides que iniciaram os avangos de novas fronteiras agricolas na
década anterior, como o Matopiba.

Em termos de estrutura agraria, os Clusters 3, 4 ¢ 6 possuem semelhancas com a
propor¢ao de area ocupada e estabelecimentos familiares acima da média.
Entretanto, as caracteristicas econoOmicas sao distintas. O Cluster 3 reuniu
microrregides que historicamente apresentavam os mais baixos indices de
desenvolvimento socioeconémico do pafs e tinham maior dependéncia dos
programas de transferéncias de renda. Essa condicdo refletiu-se no ambito
agropecuario, uma vez que maior parte da renda auferida pelos estabelecimentos
familiares ocorreu via programas e politicas publicas, além de ter um baixo
dinamismo produtivo.

O Cluster4 se destaca pela caracteristica de maior propor¢ao de receita auferida pelos
agricultores familiares por meio das fontes nao agricolas, as receitas fora do
estabelecimento e, principalmente, das outras receitas. O Cluster 6, por outro lado,
apresenta um perfil economico de agricultores familiares voltados a dinamica
produtiva agropecuaria. Vale lembrar que as receitas correspondem a propor¢ao
auferida pela categoria dos estabelecimentos de acordo com a microrregiao. Essa
colocagdo ¢ valida para destacar que este eixo capta o perfil agrario e econémico das
microrregides e, por isso, aquelas localizadas no Norte e no Sul encontram-se
alocadas no mesmo c¢/uster. Porém, reconhece-se que a regiao Sul tem uma dinamica
produtiva maior, especialmente em relagao a agricultura familiar.
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Quadro 5 — Resumo dos resultados encontrados pelo eixo Estrutura Agraria e
Econémica — 2017

Cluster Caracteristica Resultados gerais

- Quantidade de microrregides: 139

Indiferenca de estrutura
1 agraria e economica entre
familiares e nao familiares

- Quantidade de produtores: 1.416.515

- Predominancia de produtores nas regioes: Sudeste
(34,1%) e Notdeste (31,5%)

- Quantidade de microrregioes: 180

Agricultura ndo familiar
2 das novas fronteiras
agricolas

- Quantidade de produtores: 1.142.409

- Predominancia de produtores nas regides: Sul (24,2%) e
Sudeste (24,1%)

Agricultura familiar de - Quantidade de microrregides: 89

baixa dinamica produtiva
3 e dependente de
programas e politicas
publicas

- Quantidade de produtores: 1.439.737

- Predominancia de produtores nas regioes: Nordeste
(97,3%) e Sudeste (2,6%)

- Quantidade de microrregides: 8

Agricultura familiar de
4 dinamica agricola e nao
agricola

- Quantidade de produtores: 104.056

- Predominancia de produtores na regiao: Norte (87,1%)
e Nordeste (12,9%)

Agricultura nio familiar | Quantidade de microrregides: 72

das areas agricolas

5 consolidadas e com
predominancia agraria e
economica

- Quantidade de produtores: 311.553

- Predominancia de produtores nas regioes: Sudeste
(46,1%) e Centro-Oeste (41,2%)

- Quantidade de microrregides: 70

Agricultura familiar de

6 dinamica agricola e de - Quantidade de produtores: 659.054
assalariamento fora dos
estabelecimentos - Predominancia de produtores nas regides: Sul (38,1%) e

Norte (29,1%)

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos resultados da pesquisa, 2021.
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A partir da formacao dos custers, a Tabela 2 traz alguns resultados em valores
absolutos das variaveis adotadas na analise e de outras pertinentes para conhecer
caracteristicas ainda mais especificas, como a receita por tipo de producio
agropecuaria e quantidade de estabelecimentos por tamanho de area. Esses
resultados indicam, também, a heterogeneidade produtiva enddégena aos clusters
entre os produtores familiares e nao familiares.

Pela extensao territorial das microrregides da regiao Norte do pais, visualmente, o
Cluster 1 parece agregar a quantidade majoritaria de estabelecimentos, porém, a
concentracao de produtores estd nas regides Sudeste, Nordeste e Sul, o que
demonstra também maior densidade de produtores com estabelecimentos menores
de 50 hectares. Ademais, chama-se a atencdo para a diferenca de perfil produtivo
agropecuario entre familiares e nao familiares. Enquanto mais da metade das
receitas da producao dos produtores nao familiares sio de origem vegetal, a maior
parte das receitas de producgao dos familiares sao de origem animal.

O Cluster 3 retne o maior contingente de produtores com 1,4 milhao, dos quais 73%
sao agricultores familiares com estabelecimentos menores que 50 hectares. Mesmo
agrupando a maior quantidade de produtores, a representatividade em termos de
receitas da producao agropecuaria corresponde a apenas 3% e tem a mais baixa
média de receita de producdo agropecuaria por hectare: R$ 328,59. Chama a
atencdo, em termos de produtividade, que os entraves produtivos nao se restringem
a uma categoria especifica de produtores, pois entre os nao familiares essa relagao

corresponde a R§ 315,10 e aos familiares é de R$§ 343,2.

Embora os Clusters 2 e 5 tenham caracteristicas e a representatividade econémica
similares, os niveis de produtividade sao maiores para o Cluster 5. O Cluster 2 retine
180 microrregides, mais de 1 milhdo de estabelecimentos agropecuarios e ¢
responsavel por 37,8% das receitas da produ¢ao agropecuaria com média de receita
por hectare de R$ 1.059,81. O Cluster 5, por sua vez, representa 35,5% das receitas
da produgdo agropecuaria, porém, agregou apenas 72 microrregides, cerca de 311
mil estabelecimentos e tem a maior média de receita por hectare, que corresponde

a RS 1.752,69.

O Cluster 6 é o unico que a area ocupada por estabelecimentos familiares é maior
que a de nao familiares. Esse c/uster agrupou microrregides que possuem Unidades
de Conservagio, especificamente Reservas Extrativistas na Amazonia brasileira, que
foram implementadas a partir da concessao de terras a produtores familiares para o
uso sustentavel, permitindo a exploragiao da area por meio da agricultura de forma
limitada pela legislacdo e com a obrigatoriedade de manter parte consideravel das
florestas nativas. Em geral, a area concedida por produtor chega até 1.000 hectares.
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Tabela 2 — Resultados agrarios e economicos dos c/usters formados — 2017

Indicador [OFTYS Classe  Classe  Classe  Classe
caco 7l 0°03 004 n°05  n°06

Agricultura nao familiar

Receitas da Producao (milhdao R§) 43.689  124.223 5.354 940 132.281 9.386
- Viegetal (milhao RS) 22.188 80.013 1.471 180 99.029  3.868
- Animal (milhdao R§) 20.165 41.451  3.577 723 31.169  5.286
- Agroindiistria (milhao R§) 1.335 2.759 306 37 2.083 233
Outras receitas (milhao R$) 1.096 2.542 187 18 1.400 224

Receitas fora do estabelecimento g0 15397 3363 173 9377  1.963
(milhao R$)

Receitas de Programas e Politicas

(milhio R$) 1.644 1.923 975 46 955 480
Area (mil hectares) 45.434  120.822 16.989  1.869 76.169  9.117
Pessoal ocupado (mil un.) 1.265 1.592 799 47 941 345
£ <50 ha (mil un.) 214 166 231 9 43 71

% > 50 ha (mil un.) 75 130 28 2 73 17

3 Produtor sem rea (mil un) 5 2 13 0 0 1

£ Com receitas (mil un) 238 252 170 10 104 73
Agricultura familiar
Receitas da Producao (milhao R§) 25.718  28.670  5.380 784 11.053  16.649
- Vegetal (milhao RS) 11.712  14.004  1.798 284 5.091 7.163
- Animal (milhao R§) 12.830 13428  3.169 371 5.640 8.701
- Agroindiistria (milhao RS) 1.176 1.238 412 129 321 785
Outras receitas (milhao R$) 1.056 1.079 356 25 446 669
izfl;i;f;;)m do estabclecimento 4 h7 4 181 465 66 416 668
iﬁﬁiﬁss&; Programas e Politicas ¢ 701 565 10222 500 1621 4.474
Area (mil hectares) 23280 23.443 15.676  1.675 5.611 11.206
Pessoal ocupado (mil un.) 2.875 1.997 2.939 290 440 1.575
g < 50 ha (mil un.) 953 669 1.050 80 149 496
.g > 50 ha (mil un.) 127 137 81 11 33 58

jg Produtor sem area (mil un.) 13 5 26 1 1 8

L% Com receitas (mil un.) 879 651 719 78 150 475

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos resultados da pesquisa, 2021.
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Modernidade

No eixo Modernidade também foram formadas seis classes de c/usters (Figura 2). No
Cluster 1 foram alocadas microrregioes, principalmente das regides Nordeste,
Sudeste e Norte do pais. O Cluster 2 concentrou microrregioes das regides Centro-
Oeste e Sudeste. No Cluster 3 foram agrupadas microrregioes do Centro-Oeste e
Norte do pafs. O Cluster 4 alocou microrregioes do Nordeste e Norte. O Cluster 5
agregou microrregioes especialmente das regioes Norte e Nordeste. E o Cluster 6 é
formado principalmente por microrregioes do Sul do pais.

Figura 2 — Resultados da andlise multivariada a partir das variaveis do eixo
Modernidade — 2017

Partigdo n°5 [64.15%]

I ciasse n°01 N= 140
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Classe n°03 N= 154
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos resultados da pesquisa, 2021.

A formacao dos clusters pelo eixo de Modernidade demonstra as distintas realidades
agropecuarias em termos de acesso a estruturas e/ou servicos que podem subsidiar
melhores desempenhos economicos. Em geral, o acesso a essas estruturas e servigos
¢ fundamental para as condi¢ées de inovagao local, porém, a oferta depende de
arranjos institucionais e investimentos — em sua maioria, publicos. Enquanto
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algumas microrregides tém uma realidade de atraso sem acesso sequer a energia
elétrica, outras tém acesso a todas as condi¢oes de modernidade. O quantitativo
total de produtores por clusters sao apresentados no Quadro 6 e de produtores com
acesso as bases de Modernidade constam na Tabela 3.

O Cluster 1 tem maior propor¢ao de estabelecimentos com acesso apenas a energia
elétrica, que, a0 comparar com os Clusters 4 e 5, tem uma condi¢aio bem melhor
visto que nesses clusters todas as variaveis estdo abaixo da média. Esses
agrupamentos tém em comum a concentra¢ao, basicamente, nas regioes Norte e
Nordeste, que apresentam com baixos indices de desenvolvimento. Em especifico
a regiao Norte, ¢ valido destacar outros problemas de infraestrutura, que nao foi
possivel captar com essas variaveis, no que diz respeito ao isolamento. Existem
municipios nessa regido que o transporte rodoviario ainda nao é possivel.

Os Clusters 2, 3 e 6 ja apresentam algum nivel de modernidade e agruparam
justamente microrregides com maior tradicdo agricola. Todas as variaveis estio
acima da média apenas no Cluster 2, formado na parte central do pais e agrupa boa
parte das microrregioes do estado de Sao Paulo. O Cluster 3 apresentou indiferenca
na média da variavel de orientacio técnica e abaixo da média na variavel de
associacao a cooperativa, o que ¢ natural de se imaginar ao observar que as
microrregioes agrupadas possuem grandes estabelecimentos agropecuarios, que,
geralmente, ndo sao associados a cooperativas. O Cluster 6, por sua vez, agregou
microrregides onde os produtores em geral tém tradicao de se organizarem de forma
cooperativa.

Quadro 6 — Resumo dos resultados encontrados pelo eixo Modernidade — 2017

Cluster Caracteristica Resultados gerais
- Quantidade de microrregiGes: 140
1 Agropecuaria pouco |- Quantidade de estabelecimentos: 1.821.018
modetna - Predominancia de estabelecimentos nas regies:
Nordeste (74,8%) e Sudeste (17,4%)
- Quantidade de microrregides: 82
5 Agropecuaria - Quantidade de estabelecimentos: 355.776
modetna - Predominancia de estabelecimentos nas regies:
Sudeste (58,8%) e Centro-Oeste (21,0%)
Agropecudria - Quantidade de microrregides: 154
3 moderna de baixa - Quantidade de estabelecimentos: 952.664
Organtzacao - Predominancia de estabelecimentos nas regies:
cooperativa Sudeste (37,8%) e Centro-Oeste (23,9%)
4 - Quantidade de microrregides: 102
- Quantidade de estabelecimentos: 1.145.323
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Agr;ogeicuaﬂa;tsras\ada - Predominancia de estabelecimentos na regiao:
cOTH DAXO ACESSOA | Nordeste (71,6%) e Norte (25,2%)
infraestrutura
- Quantidade de microrregides: 18
5 Agropecuitia atrasada |- Quantidade de estabelecimentos: 137.248
- Predominancia de estabelecimentos nas regioes: Norte
(54,2%) e Nordeste (45,8%)
Agropecuatia - Quantidade de microrregides: 62
6 moderna com - Quantidade de estabelecimentos: 661.295
1nd1fer§nga de nivel de | preqominancia de estabelecimentos nas regides: Sul
escolatidade (85,1%) e Sudeste (10,0%)

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos resultados da pesquisa, 2021.

As principais debilidades nos dusters sao identificadas a partir da relagao entre a
quantidade de estabelecimentos agropecuarios com acesso a condi¢oes de
Modernidade (Tabela 3) em relagao ao total de estabelecimentos (Tabela 4). Os
indicadores de acesso a informagao e a internet revelam que o meio rural, em geral,
ainda nao entrou no século XXI, visto que apenas 28,2% dos estabelecimentos
contam com internet. Os resultados por dusters confirmam a expressiva
heterogeneidade. Enquanto as classes 2 e 6 tém mais de 40% dos estabelecimentos
com internet, o Cluster 5 tem apenas 5,6%.

O perfil educacional do agricultor brasileiro reflete a desigualdade que caracteriza a
educacao do pais. Em apenas 20,6% do total de estabelecimentos o produtor tem
ensino médio e/ou superior. Os resultados sio ainda mais heterogéneos ao observar
os resultados dos dusters. O Cluster 2 tem 42,6% de produtores que possuem ensino
médio e superior, enquanto o Cluster 6 tem apenas 12,4%. Nao se pode ignorar que
a gestao das novas tecnologias é mais complexa e exige tanto o acesso a servicos de
treinamento continuados como autonomia para aprender operando. Educagao é
cada vez mais importante para a inovagao, especialmente no contexto da economia

digital.

A prestacdo de assisténcia técnica e extensio rural é uma dentre as diferentes
funcoes exercidas pelas cooperativas agropecuarias. O resultado encontrado aqui
fornece um indicativo da relagao entre orientacao técnica e associagao a cooperativa,
pois os clusters 2, 3 e 6 apresentam maior propor¢ao de estabelecimentos que
recebem orientacao técnica e também tem a maior proporc¢ao de estabelecimentos
associados a cooperativas. Os demais c/usters apresentam as menores propor¢oes de
recebimento de orientagao técnica e de associagao a cooperativa.
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Tabela 3 — Estabelecimentos da agricultura nao familiar (ANF) e da agricultura
tamiliar (AF) com acesso a Modernidade por clusters — 2017

Varidvel Cat . Classe Classe Classe Classe Classe
artave ategoria n°02 n°03 n°04 n°05 n°06
. ANF 335513 120.730 249.448  158.904  6.708 114.210
Energia
elétrica AF 1.254.327 195113 615112  626.192 50471  490.634
. N ANF 52.595 75.543  89.462  30.048  1.695 67.782
Orientacao
teenica AF 127.541 85839  143.924 62.113  5.265 283.636
ANF 113.605  79.379  132.061 78553  4.047 56.391
Escolaridade
AF 154.586  72.292  138.388 116.463 12971  97.580
. ANF 279.962 122593 239.648 162193  6.965 115.900
Acesso a
informagio 4 p 961.224 195386 564.601 571.948 51.438  475.419
ANF 12.400 54349  41.393  6.869 285 51.837
Cooperativa
AF 28.983 63.935 81.756  17.526  2.074 218.031
ANF 205.192 99233  207.321 122271  6.124 137.952
Internet
AF 223451 54497  119.968 89.454  1.584 163.109
ANF 8.785 20239 38542 13398 546 10.462

Area internet

(mil hectares) 8.832 13194 22522 11370 392 7.301

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos resultados da pesquisa, 2021.

Tecnologico

A clusterizagao do eixo Tecnolégico formou seis agrupamentos de microrregides
(Figura 3). A formacao do Cluster 1 concentrou especialmente as microrregides da
Regiao Sul. O Cluster 2 concentrou microrregioes litoraneas e, principalmente,
localizadas no bioma Mata Atlantica. O Cluster 3 foi formado de forma dispersa e
agrupou microrregioes do Centro-Oeste e Sudeste. O Cluster 4 agregou
microrregides das regides Centro-Oeste e Sul. O Cluster 5 agrupou majoritariamente
as microrregides do Norte, Nordeste e Centro-Oeste. O Cluster 6 concentrou
microrregides do Sul e apenas uma do Centro-Oeste.
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Figura 3 — Resultados da analise multivariada a partir das variaveis do eixo

Tecnologico — 2017

Particao n°5 [69.03%]

I Ciasse n°01 N=80

[ ciasse n°05 N= 204
[ classe n°06 N=5

Elaborado com Philcarto * 31/03/2021 11:34:16 * http://philcarto.free.fr

p_adub_total
p_tox_to

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos resultados da pesquisa, 2021.

O carater heterogéneo dos c/usters formados pelo eixo Tecnolégico evidencia o tipo
de tecnologia utilizada no processo produtivo pelos estabelecimentos. Vale destacar
que o Censo Agropecuario 2017 nao contém informagoes a respeito da tracao
animal, como continha no ano de 2006, o que possibilitaria identificar as
microrregides que ainda utilizam esse tipo de tecnologia.

Ademais, interessante notar que, visualmente, o agrupamento das microrregioes
pelo eixo Tecnoldgico assemelha-se a configuracao dos biomas brasileiros. O Cluster
5, por exemplo, agrupa quase todas as microrregides da Amazonia brasileira e da
Caatinga. O Cluster 2 agrega parcela significativa de microrregioes do bioma Mata
Atlantica. E o Cluster 3 se concentram em microrregides que prevalece o bioma
Cerrado.

Os pertis tecnologicos encontrados nessa analise também sdo bastantes distintos
(ver Quadro 7, a seguir). Os Clusters 1, 4 e 6 apresentam um perfil de uso de
adubacdao e de mecanizacdo agricola. O Cluster 6 se destaca em relagio a maior
propor¢io de estabelecimentos que utilizam algum tipo de tecnologia de
mecanizacao. Os Cluster 2 ¢ 3 tém a caracteristica de utilizar irrigacao e adubagao no
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processo produtivo. O Cluster 5 é o unico que apresenta propor¢ao abaixo da média
em todas as variaveis.

Quadro 7 — Resumo dos resultados encontrados pelo eixo Tecnologico — 2017

Cluster Caracteristica Resultados gerais

. - Quantidade de microrregices: 80
1 ?egi Zf;g?j;;sd:i:g uso Quantidade de produtores: 672.130
irrigacio - Predominancia de produtores nas regides: Sul (84,2%) e
Sudeste (15,6%)
. - Quantidade de microrregides: 147
5 é%i%?g;iirﬁed:dﬁ;;z - Quantidade de produtores: 1.510.367

e irrigacao - Predominancia de produtores nas regioes: Nordeste
(66,7%) e Sudeste (26,0%)

- Quantidade de microrregides: 14

3 Agropecuaria de - Quantidade de produtores: 80.401
tecnologia irrigada - Predominancia de produtores nas regioes: Sudeste
(88,7%) e Centro-Oeste (6,5%)
- Quantidade de microrregioes: 108
4 Agropecuaria de uso de |- Quantidade de produtores: 732.124
tecnologia mecanica - Predominancia de produtores na regido: Sudeste (42,2%)
e Sul (34,8%)
- Quantidade de microrregides: 204
5 Agropecuaria de baixo |- Quantidade de produtores: 2.050.738
uso de tecnologias - Predominancia de produtores nas regioes: Nordeste
(62,3%) e Norte (22,7%)
. - Quantidade de microrregides: 5
Agropecuar.la de altP e Quantidade de produtores: 27.564
6 de tecnologias mecanicas

e sem irrigacio - Predominancia de produtores nas regides: Sul (82,0%) e
Centro-Oeste (18,0%)

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos resultados da pesquisa, 2021.

A Tabela 4 traz o quantitativo de estabelecimentos que utilizam alguma tecnologia
no processo produtivo por c¢/usters, o que permite inferir qual o tipo tecnologia mais
difundido. A entrada das tecnologias digitais no setor agropecuario vem, de forma
geral, para complementar o uso de tecnologias ja existentes no setor, especialmente
através de sensores que podem contribuir com o uso mais eficiente de insumos
agricolas, avaliacio de desempenho de maquinas etc. Assim, o indicativo das

30 | REVISTA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL, BLUMENAU, 10 (3), P. 7-37, 2022



ANALISE MULTIVARLADA DA HETEROGENEIDADE PRODUTIV A DA AGROPECUARLA BRASILEIRA

tecnologias mecanicas e biologicas mais utilizadas nas microrregides poderao
apontar o tipo de tecnologia digital que tera maior adesao.

Embora careca de mais elementos para indicar com maior precisao, esses resultados
também podem indicar estudos mais especificos sobre o uso de tecnologias
compativeis com a sustentabilidade local e reducao de impactos ambientais. No caso
dos agrotoxicos, de forma geral, 18,2% do total dos estabelecimentos utiliza, porém,
os estabelecimentos das microrregioes alocadas no Cluster 3 correspondem a 83,3%
que fazem uso, sendo a maior parte estabelecimentos da agricultura familiar.
Ademais, é o mesmo c/uster que tem a maior propor¢ao de estabelecimentos que
utilizam irrigacdo. O uso racional da agua também ¢ fundamental para o
desenvolvimento sustentavel na agricultura.

E natural que o uso de tecnologias mecanicas tenha maior adesio entre produtores
nao familiares, visto que a aquisicao dessas tecnologias depende de maiores niveis
de capitalizagao. No entanto, a quantidade de estabelecimentos que possuem algum
tipo de tecnologia mecanica no Cluster 1 é maior entre os familiares. Esse c/uster
agrupou majoritariamente microrregioes do Sul do pais, onde a agricultura familiar
¢ bem mais fortalecida comparada a outras regides.

Tabela 4 — Estabelecimentos da agricultura nao familiar (ANF) e da agricultura
familiar (AF) com acesso a tecnologias por clusters — 2017

Varidvel Cateoor Classe Classe Classe Classe Classe
arave ategoria n°02 n°03 n°04 n°05 n°06

ANF 102.206 170.112 16.283 127.152  84.881 5.715
Adubacio
AF 46.740 206.188  53.644 58.026 136.404 1.377
_ ANF 92.960 74.172 13.335 95.267 137.822 5.476
Agrotoxico
AF 46.740 206.188  53.644 58.026 136.404 1.377
. ANF 10.887 50.095 12.230 19.096 32.953 551
Irrigacao
AF 35.853 156.093 41.414 38.930 103.451 826
Area irrigada ANF 906.118 709.051 206.040 2.615.275 769.002 99.601
(Hectares) AF 178.431 457.667 251.678 174.760 323.943 2.270
T ANF 71.176 37.685 8.085 104.583  61.342 4.798
rator
AF 229.640 37.601 17.596 111.426 39.581 10.767
) ANF 39.787 8.201 1.090 44.226 18.676 4.094
Semeadeira
AF 91.117 5.627 583 26.879 6.180 7.526
. . ANF 26.889 4.285 623 24.656 6.182 3.630
Colheitadeira
AF 31.323 2.976 197 13.175 1.819 4111
Maquina de ANF 35.025 7.533 1.916 44.894 15.386 3.267
adubacio AF 63.397 2.891 1.447 22.510 3.323 4.825

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos resultados da pesquisa, 2021.
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Consideragdes finais

A heterogeneidade estrutural presente no Brasil se repercute em diversas camadas,
o que reflete em diferentes estruturas setoriais na economia e na agropecuaria nao
¢ diferente. A importancia econémica do setor agropecuario para o pais tem sido
acompanhada de uma complexidade cada vez maior para entender a sua dinamica
produtiva, especialmente em novos cenarios de producao que estio emergindo,
como a Agricultura 4.0. Ter o pano de fundo da heterogeneidade é fundamental nas
avaliagoes, pois reconhece a existéncia de diferentes padroes produtivos e perfis de
produtores no territério nacional.

O presente trabalho buscou reconhecer a heterogeneidade na agropecuaria
brasileira em diferentes niveis por meio da construcao de variaveis associadas aos
eixos estabelecidos. Embora o Censo Agropecuario 2017 tenha limitagoes de
disponibilidade de informag¢oes em comparagdao ao Censo Agropecuario 2006 e o
levantamento nao tenha abordado questoes especificas ao uso de tecnologias
digitais. A explora¢ao dos dados disponiveis pode indicar a avaliagao e planejamento
de politicas publicas, considerando a heterogeneidade presente em suas distintas
dimensoes no setor agropecuario e explorando os diferentes perfis das
microrregioes: tecnoldgico, agrario e economico e acesso a estruturas de
modernidade.

De forma geral, a heterogeneidade esta presente nos diferentes eixos de avalia¢ao.
Especificamente, os principais resultados encontrados com as variaveis construidas
para a analise multivariada e a defini¢ao da quantidade de c/usters foram:

e No eixo Estrutura Agraria e Economica, existem perfis distintos mesmo nas
microrregides que tém prevaléncia de alguma categoria de produtores:

- Um perfil diz respeito a indiferenca em termos proporcionais entre
estabelecimentos familiares e nao familiares;

- Entre os clusters que demonstram maior prevaléncia de estabelecimentos nao
familiares, ambos contribuem significativamente nas receitas agropecuarias, porém,
se distinguem em duas caracteristicas geograficas: uma se remete aos avangos de
novas fronteiras agricolas e a outra esta relacionada as areas tradicionais e
consolidadas da agricultura que possuem grande representatividade na produgao
agropecuaria;

- Os clusters que apresentam maior prevaléncia de agricultores familiares, pelo menos
trés perfis foram identificados: um esta relacionado aos produtores familiares mais
dependentes das transferéncias de renda por meio de programas e politicas e que
possuem baixa dinamica produtiva; o outro perfil diz respeito aos agricultores
familiares que absorvem a maior proporcao de rendas e receitas nao agricolas; e, por
fim, o perfil de agricultores familiares de alta dinamica produtiva.
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e No eixo Modernidade, as realidades de acesso as estruturas sao bastante distintas,
e existem diferentes niveis de atraso e de modernidade das microrregioes:

- Os clusters que demonstram caracteristicas de atraso agruparam microrregioes das
regioes que, historicamente, apresentam baixos niveis de desenvolvimento,
especificamente Norte e Nordeste;

- Os custers que apresentaram caracteristicas de modernidade agregaram
microrregides que tém certa tradicdo na produgdo agropecuiria, como Centro-
Oeste e Sul, e apresentam niveis de desenvolvimento mais elevados.

e No eixo Tecnoldgico, a heterogeneidade que se constata é em relacdo ao tipo de
tecnologia utilizada nas microrregides:

- Apenas o custer que agrupou a maioria das microrregioes do Norte e Nordeste do
pais apresenta propor¢ao abaixo da média em todas as variaveis;

- Os demais c/usters apresentam perfis tecnolégicos distintos de acordo com o uso
de tecnologias. As microrregides com areas agricolas consolidadas tém a
caracteristica de utilizarem tecnologias mecanizadas. As microrregides litoraneas
tem o perfil de adubacao e irrigagao.
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