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Resumo

Considerando as modificagbes realizadas no arcabouco conceitual de interpretacao da realidade
agraria brasileira nas ultimas décadas, este artigo revela a supressio e a inclusio normativa de
conceitos importantes para a interpretacao da estrutura agraria e fundiaria do pais. O debate
centra-se em torno da categoria latifindio, que, segundo o Estatuto da Terra de 1964, deveria
ter sido extinto gradualmente do territério brasileiro. Fato que acabou acontecendo,
eficientemente, no texto das leis, cunhadas por interesses de classe, mas que comprovadamente
se mostram persistentes na realidade agraria brasileira e, inclusive, na realidade do estado de
Santa Catarina, onde se apresenta de forma concomitante com a agricultura familiar e,
principalmente, com a agricultura nao familiar. Este artigo apresenta, além de pressupostos
tedricos para a permanéncia dos latifindios, evidéncias que permitem a sua identificacio na
realidade agraria brasileira a luz da sua defini¢ao originaria de 1964.

Palavras-chave | Agricultura familiar; Brasil; estrutura agraria; latifindios; Santa Catarina.
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AGRARIAN STRUCTURE AND FAMILY FARMING IN SANTA CATARINA
Abstract

Considering the modifications, the occurred in the conceptual framework for interpreting the
Brazilian agrarian reality in the last decades, this article reveals the suppression and normative
inclusion of important concepts on agrarian and land structure in Brazil. In this context, the
debate focuses on the category of “latifundio” that, according to the Brazilian Land Statute of
1964, should be gradually eliminated from the country territory. Fact that ended up happening
efficiently in the text of the laws, written under class interests, but which manifests itself
persistent in the Brazilian reality and in state of Santa Catarina, where it presents itself
concomitantly with Family Farming and, especially, Non-Family Farming. In such, this article
presents theoretical arguments for the permanence of latifundios and practical assumptions for
its identification in the Brazilian agrarian reality, based on its original definition in 1964.

Keywords | Agrarian structure; Brazil; family farming; latifindios; Santa Catarina.
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ESTRUCTURA AGRARIA Y AGRICULTURA FAMILIAR EN SANTA CATARINA
Resumen

Considerando las modificaciones realizadas en el marco conceptual de interpretaciéon de la
realidad agraria brasilefia en las ultimas décadas, este articulo revela la supresiéon y la inclusion
normativa de conceptos importantes para la interpretacion de la estructura agraria y fundiaria del
pais. El debate se centra en torno a la categorfa latifundio, que, segun el Estatuto de la Tierra de
1964, deberfa haber sido extinto gradualmente del territorio brasilefio. Tal hecho acabd
ocurriendo, eficientemente, en el texto de las leyes, acufiadas por intereses de clase, pero que,
comprobadamente, se muestran persistentes en la realidad agraria brasilefia e incluso en la
realidad del estado de Santa Catarina, donde se presenta de forma concomitante con la
agricultura familiar y, principalmente, con la agricultura denominada de no familiar. Este articulo
presenta, ademas de presupuestos teéricos para la permanencia de los latifundios, evidencias que
permiten su identificacién en la realidad agraria brasilefia, a la luz de su definiciéon originaria de
1964.

Palabras-clave | Agricultura familiar; Brasil; estructura agraria; latifundios; Santa Catarina.

Cédigo JEL |Q15; R14; R52.

Introducgao

A apropriacao da terra no Brasil, parte integrante do processo de formacio do
territorio brasileiro, teve como fato marcante a delimitacio das capitanias
hereditarias e a demarcacdo de sesmarias, das quais, mais tarde, formaram-se os
latifindios. Esses, delineados e caracterizados, também conceitualmente, passaram
a ser frequentemente empregados em estudos sobre a questdo agraria brasileira,
sendo utilizados nas explicagoes dos problemas agrarios do pafs, especialmente no
que se refere a histérica concentragao fundiaria.

Nesse contexto, latifindios e pequenas propriedades, exploradas por agricultores
de base familiar, fazem parte de um conjunto de conceitos interpretativos
importantes para se compreender a historia e a propria realidade do pafs. Os
primeiros revelam uma perspectiva patrimonialista da posse e propriedade da terra
no Brasil, manifestada tanto em analises historicas, quanto em analises atuais sobre
a conformacio do espaco agririo do pais'. As segundas revelam, na mesma
perspectiva, o processo contraditério da apropriacao privada da terra no pais e do
desenvolvimento do capitalismo no campo, em que se criam e se recriam

! Ver: Talaska (2016).
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agricultores familiares camponeses, capitalistas e latifundiarios, categorias analiticas
complementares e dialéticas.

Normativamente, entretanto, o conceito de latifindio s6 foi incorporado a
legislagao brasileira que trata do agrario em 1964, quando da edi¢ao do Estatuto da
Terra, que foi a legislagdo que, pela primeira vez na histéria do pais, apresentou
expressamente uma tipologia para a categorizagao dos diferentes tipos de
propriedades rurais, determinando também as primeiras regras para a realizacao da
reforma agraria no pafs.

Apo6s poucos anos de efetiva utilizagio desse conjunto de conceitos,
contraditoriamente, passou-se a observar que muitos destes primeiros conceitos
normatizados, inclusive o de latifindio, deixaram de ser utilizados e praticamente
foram suprimidos das estatisticas, dos documentos oficiais e da legislacao
brasileira que trata do espaco agrario. Ao passo que outros conceitos surgiram,
como, por exemplo, o de agricultura familiar, de modo a possibilitar novas e
diferentes leituras da realidade agraria brasileira.

Esse processo de modificacao do sistema de conceitos interpretativos da realidade
agraria brasileira induz a suposi¢ao de que, em decorréncia disso, caracteristicas da
configuracao agraria e fundiaria do pafs poderiam estar sendo escamoteadas, uma
vez que o processo de desenvolvimento do capitalismo no campo no Brasil é
permeado por contradi¢ées. Além do mais, nesse cenario atual de negacio
normativa dos latifindios, pode-se questionar: estariam eles, ainda, existindo na
realidade agraria do pais? Existem pressupostos tedricos que atestam a sua
permanéncia?  Como essa permanéncia se realiza na pratica, na realidade? O
espago agrario esta se tornando homogeneamente latifundista? Ou, simplesmente,
os latifindios deixaram de existir na realidade, assim como deixaram de existit nas
normas brasileiras?

Desse modo, com base nesse conjunto de questionamentos, objetivou-se, nesse
artigo, investigar a permanéncia dos latifindios na realidade agraria brasileira,
tomando como cenario principal da analise o estado de Santa Catarina. Para tanto,
realizou-se, inicialmente, uma contextualizagdo sobre o processo de
desenvolvimento do capitalismo no campo, demonstrando a possibilidade da
permanéncia teérica dos latifundios e a recriacao dos camponeses familiares na
realidade agraria, para, na sequéncia, revelar pressupostos praticos para a sua
identificacao e interpretacao na atualidade.

Paralelamente a essa fundamentacdo, realizou-se o resgate pragmatico das
defini¢cbes dos principais conceitos normatizados pela legislagao agraria brasileira
e, propriamente, um exercicio embasado em estatisticas oficiais disponibilizadas
pelo governo brasileiro, objetivando identificar e demonstrar a permanéncia dos
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latifindios na realidade agraria do pais e, em especial, na realidade agraria
catarinense, realidade esta reconhecida pela importancia social e economica
desempenhada pela agricultura de base familiar.

Por fim, com a identificagdo dos latifindios no espago agrario brasileiro e
catarinense, indica-se a necessidade de se repensar o conjunto de conceitos
normatizados, oficiais, utilizados para a composicio e disponibilizacao das
estatisticas oficiais e para a propria interpretacio da conformagio do espago
agrario brasileiro.

O processo do desenvolvimento do capitalimo no campo e suas
contradi¢des: a permanéncia tedrica dos latifindios e a recriagdo dos
camponeses familiares

O gebgrafo Ariovaldo Umbelino de Oliveira, em diversas de suas publicagoes,
oferece subsidios e, do mesmo modo, esclarece a existéncia de diferentes vertentes
teéricas, baseadas no pensamento marxista, para a explicagdo do processo de
expansao do modo de producao capitalista no campo. As discordancias, segundo
ele, se realizam quanto a interpretacao do processo:

Para uns, ele [0 processo de generalizacao do modo de produgao
capitalista] leva inevitavelmente a homogeneizagao: a forma¢ao de um
operariado unico num polo, e de uma classe burguesa no outro. Para
outros, esse processo ¢ contraditorio, portanto heterogéneo, o que leva
a criar, obviamente, no processo de expansao do assalariamento no
campo, o trabalho familiar camponés. (OLIVEIRA, 2007, p. 08).

Assim, mesmo que os autores se fundamentem na teoria marxista para explicar o
desenvolvimento do capitalismo no campo, estes acabam expressando diferentes
vertentes do pensamento marxista. E o que pode se verificar através do: i) grupo
de autores que procuram ver o processo de penetracdao das relacoes de producao
capitalistas no campo, no qual os latifindios seriam compreendidos como marcas
do feudalismo e escravismo e que seriam extintos por meio da sua inser¢ao ao
modelo de produgao agropecuaria voltado ao mercado; i) do grupo de autores
que preferem entender o desenvolvimento do modo de produgao capitalista em
sua etapa monopolista, com o gradual desaparecimento dos camponeses e dos
latifdndios, através do progresso técnico, transformando os latifundios em
empresas rurais capitalistas; e iii) do grupo de autores que entendem que as
relacbes nao capitalistas de producdo sao criadas e recriadas pelo préprio
desenvolvimento do capitalismo no campo, nesse sentido, compreendendo a
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permaneéncia do campesinato e, propriamente, dos latifindios, enquanto formas
de especulacao imobiliaria, no processo de desenvolvimento do capitalismo no

campo (OLIVEIRA, 2001; OLIVEIRA, 2007).

As duas primeiras vertentes de interpretacio do desenvolvimento do capitalismo
no campo nao possuem capacidade explicativa. Segundo Oliveira (2003, p. 7), na
realidade, “o que ocorre é que estes autores tém uma concepgao teorica que deriva
de uma concepc¢ao politica de transformacao da sociedade capitalista”. Ou seja,
estes autores “partem do pressuposto de que a chegada ao socialismo sé seria
possivel se a sociedade capitalista tivesse apenas duas classes sociais antagonicas”.
Desse modo, estas duas vertentes expressam a impossibilidade da existéncia dos
camponeses e dos latifundiarios no futuro da sociedade capitalista, visto que para
estes autores:

a sociedade capitalista ¢ pensada |...] como sendo composta por apenas duas classes
sociais: a burguesia (os capitalistas) e o proletariado (os trabalbadores assalariados).
E por isso que muitos autores e mesmo partidos politicos nio assumem
a defesa dos camponeses. Muitos acham, inclusive, que os camponeses
sao reacionarios, que ‘sempre ficam do lado dos latifundiarios’.
(OLIVEIRA, 2003, p. 06, grifo do autor).

Desse modo, como afirmou Ariovaldo Umbelino de Oliveira (2003), os autores
que seguem estas duas vertentes tedricas nao devem ter apurado que Karl Marx
escreveu (em O Capital) que existem trés classes sociais na sociedade capitalista
moderna: a burguesia, o proletariado e os proprietarios de terra, onde entrariam os
camponeses ¢ latifundiarios. Nesse sentido, Oliveira (2003) explicita que os
proprietarios de forca de trabalho possuem o salirio como sua fonte de
rendimentos; os proprietarios de capital tém seus rendimentos advindos do lucro;
e os proprietarios da terra possuem na renda fundiaria a sua fonte de rendimentos.
A renda da terra, nesse sentido, é o fundamento que explica a permanéncia dos
latifindios na realidade agraria brasileira.

Por isso, Ariovaldo Umbelino de Oliveira afirma fazer parte de outra vertente
teorica de interpretacio do processo de desenvolvimento do capitalismo no
campo, da qual fazem parte autores como Rosa Luxemburg, José de Souza
Martins, Virginia Elisabeta Etges, Bernardo Manc¢ano Fernandes, Eliane Tomiasi
Paulino, entre outros. Essa vertente compreende que as relagdes de producao nao
tipicamente capitalistas, representadas pelo campesinato e pelo latifundio, sao
produto das contradi¢oes do proprio modo de producdo capitalista no campo.
Nesse sentido, o

processo contraditério do desenvolvimento capitalista decorre do fato
de que a produgao do capital nunca é, ou seja, nunca decorre de
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relacdes especificamente capitalistas de producao, fundada, pois, no
trabalho assalariado e no capital. Para que a relagdo capitalista ocorra ¢é
necessario que seus dois elementos centrais estejam constituidos, o
capital produzindo e os trabalhadores despojados dos meios de
produgdo. Isto é, a produgio do capital ndo pode ser entendida nos
limites das relagbes especificamente capitalistas, pois estas sio na
esséncia o processo de reprodugao ampliada do capital. (Oliveira, 2007, p.
11 — grifos do autor).

Assim, para estes autores, os estudos sobre o processo de desenvolvimento do
capitalismo no campo deve ser realizado considerando que ele é um processo
contraditério, visto que o capital ndo transforma de uma sé vez todas as formas de
producao do campo, logo, a expansio do modo de produgiao tipicamente
capitalista se faz de forma desigual e contraditoria.

Esse processo se realiza através da sujeicao da renda da terra ao capital, pois o
capital agrega todas as condi¢coes necessarias para sujeitar o trabalho que se realiza
na terra (OLIVEIRA, 2001). Isso porque a sujeicao da renda da terra ocorre sem
que o trabalhador seja expropriado de sua terra, nio havendo, portanto, a
expropriacio dos meios de produ¢io e nao existindo apropriacio formal do
trabalho do camponés ao capital, tal como ocorre na industria, com o proletario.

Dessa forma, o processo do desenvolvimento do capitalismo no campo acaba
engendrando  relagbes ndo  tipicamente  capitalistas que se  tornam
contraditoriamente necessarias a sua produ¢do e acumulacdo no espago-tempo.
Foi nesse contexto que Rosa Luxemburg percebeu e elucidou, no seu livro A
Acumnlacao do Capital, que as estruturas nao capitalistas sao indispensaveis para o
processo de acumula¢ao do capital. Afirmou ela:

o capitalismo esta ligado, [..] a existéncia coetanea de camadas e
sociedades nao capitalistas. [...]. O processo da acumulagao de capital
esta ligado por suas relagoes de valor e materiais: ao capital constante,
ao capital variavel e a mais-valia e a formas de produgio nao
capitalistas. As dltimas formam o meio histérico dado daquele
processo. A acumulagao do capital, porém, nao pode ser explanada sob
a hipétese do dominio exclusivo e absoluto da forma de producio
capitalista, ja que, sem os meios nao capitalistas, torna-se inconcebivel
em qualquer sentido. [...] O capital ndo pode desenvolver-se sem os
meios de produgdo e forcas de trabalho existentes no mundo inteiro.
Para estender, sem obstaculos, o movimento de acumula¢io, necessita
dos tesouros naturais e das forgas de trabalho existentes na superficie
terrestre. Mas como estas se encontram, de fato, em sua grande maioria,
acorrentadas a formas de producdo pré-capitalistas [...], surge, entdo, o
impulso irresistivel do capital de apoderar-se daqueles territorios e
sociedades. (LUXEMBURG, 1985, p. 314-315).
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Assim, pelo fato do capital ndo se desenvolver sem as relagGes ndo tipicamente
capitalistas, é que ele exproptia/expulsa o camponés familiar, mas também,
contraditoriamente, permite sua reproducido. Sio relagdes contrastantes, uma de
expropriacdo/expulsio e outra de recriacio das relacGes ndo tipicamente
capitalistas, que fazem parte da mesma légica de producao e de acumulagio do
capital. Nas palavras de Ariovaldo Umbelino de Oliveira:

E por isso tudo que o desenvolvimento do capitalismo tem que ser
entendido como processo (contraditério) de reproducdo capitalista
ampliada do capital. E esta, como reprodugdao de formas sociais nao
capitalistas, embora a légica, a dinamica, seja plenamente capitalista;
nesse sentido, o capitalismo se nutre de realidades nao-capitalistas,
e essas desigualdades ndo aparecem como incapacidades histéricas de
superacdo, mas mostram as condig¢Oes recriadas pelo desenvolvimento

capitalista. (OLIVEIRA, 2010, p. 07)

Deste modo, para Oliveira, o estudo do desenvolvimento do capitalismo no
campo deve ser feito considerando que ele é um processo contraditorio e
combinado e/ou desigual e contraditério, visto que o capital nao transforma de
uma s6 vez todas as formas de produgiao no campo. Por esses motivos, os autores
que fazem parte dessa vertente entendem que o processo de desenvolvimento do
capitalismo se realiza de forma contraditéria, se materializando, inclusive, através
da subordinagao do camponés e da sujeicao da renda da terra ao capital, uma vez
que este pode subordinar a producao nao tipicamente capitalista, pode especular
com a terra e pode sujeitar o trabalho que se da na terra, criando e recriando,
portanto, o campesinato e o latiftindio (OLIVEIRA, 2007).

Assim, a resisténcia e a permanéncia das relagoes nao tipicamente capitalistas no
campo retrata a contradi¢do do processo de desenvolvimento do capitalismo. Para
seu desenvolvimento, o capitalismo articula-se com as relagdes nao tipicamente
capitalistas, gerando tendéncias a expropriacio dos meios de producio dos
trabalhadores nao capitalistas, mas que nao necessariamente ocorrem. Isso porque
o capitalismo gera formas de producao nido capitalistas para garantir sua propria
expansio. E a contradicio posta no préprio desenvolvimento do capitalismo. E a
sujeicao do campesinato ao capital, “uma sujeicao que se da sem que o trabalhador
seja expulso da terra, sem que se dé a expropriacao de seus instrumentos de
producao” (OLIVEIRA, 2007, p. 12).
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O Interpretando a realidade agraria: definigbes conceituais e a
normatizacao dos latifindios e da agricultura familiar

Conforme demonstrado em Talaska e Etges (2015), a origem da concentragao
fundiaria e da desigualdade econémica socioespacial no Brasil remete ao processo
de apropriacao e de colonizagao do territério brasileiro por Portugal, através da
instaura¢do das capitanias hereditarias, do regime fundiario das sesmarias e do
processo de exploracao das riquezas naturais e de monocultivos para exportacao.
Também fazem parte desse contexto historico, os movimentos de posse como
pratica de apropriacdo privada da terra (1822-1850), a transformacao da terra em
mercadoria (Lei de Terras de 1850), a abolicio do trafico de escravos (1854) e,
propriamente, o fim da escravatura (1888), que demarcou os principios da
chamada questao agraria no Brasil.

Esse quadro histérico, aliado a existéncia de programas de colonizagio/ocupacio
de terras publicas, muitas delas ocupadas por posseiros, realizados no periodo da
Primeira Republica Brasileira, implicou em uma série de conflitos fundiarios, que
geraram a formatacao de diferentes movimentos de camponeses, engajados na luta
pela terra de trabalho em detrimento a terra de negécios (latifindios).

Na medida em que essa questio se tornou nacional, esses movimentos sociais
fizeram a luta pela terra adquirir um carater fortemente politico, o que ampliava a
pressao para que o Governo Federal promulgasse leis que visassem solucionar os
urgentes problemas do campo. Contudo, conforme afirmou Martins (1995, p. 90),
a burguesia aliada com os latifundiarios encarregar-se-ia de buscar “por fim ao
projeto das Ligas, que era um projeto de revolugdo camponesa’.

Dessa forma, a organiza¢ao nacional dos camponeses, aliado a “posicao de alguns
governadores |[...| em favor da aplica¢ao das leis agrarias”, induziram “as forcas
mais reacionarias e mais comprometidas com o latifindio”, juntamente com a
“classe média mais conservadora e a grandes setores das forcas armadas”; a
desfecharem o golpe militar de 31 de marco de 1964, “destituindo o governo
constituido e freando os movimentos populares”. (ANDRADE, 2001, p. 10).

Tao logo os militares assumiram o governo, eles promulgam o Estatuto da Terra,
por meio da Lei n° 4.504 de 30 de novembro de 1964, apresentando-o como
instrumento capaz de realizar a reforma agraria, acalmando, desse modo, os
movimentos sociais de luta pela terra. Essa aprovacao, segundo Martins (1995, p.
94), foi extremamente rapida, justamente, “pelas mesmas forgas politicas que |...]
haviam levantado todo tipo de empecilho a qualquer medida de reforma agraria”.
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Nessa perspectiva, a elaboracio do Estatuto da Terra, por meio da intervengao
militar, ndo se realizou para fortalecer a organizacio politica dos camponeses,
tampouco para realizar a reforma agraria, mas para servir de mecanismo de
contencdao politica dos movimentos de camponeses, impedindo que a questio
agraria se tornasse uma questiao nacional e de classe, a0 mesmo tempo em que se
mantinham preservados os latifundios e a possibilidade de reproducao ampliada
do capital no campo, visto que no Brasil o capitalismo nao atua no sentido da
separar a propriedade da terra do capitalista, caso dos capitalistas agrarios.

Mesmo nao trazendo resultados praticos na minimiza¢do da concentragao
fundiaria, convém ressaltarmos que o texto do Estatuto da Terra contemplou pela
primeira vez na histéria juridica brasileira, de forma especifica, as regras para a
politica governamental de reforma agraria, o que significa dizer que a partir dessa
normatizacao oficial foram originados conceitos e determinagoes que estiveram e
estdo presentes nos documentos oficiais e na producao cientifica sobre o campo
brasileiro. Além disso, a vigéncia de uma lei especifica, expressamente voltada
para a reforma agraria, constituia, como afirmou Guimaraes (1977, p. 229), “uma
presenca incomoda no quadro juridico brasileiro, em geral perfeitamente ajustado
aos interesses mais conservadores”.

O Estatuto da Terra de 1964 e a normatizagdao dos primeiros conceitos
interpretativos da realidade agraria brasileira

Se na pratica o regramento, um tanto ambiguo, do Estatuto da Terra, elaborado
num contexto historico-politico especifico, nao foi plenamente implementado,
nao ocasionando resultados praticos expressivos na redu¢do da concentracao
fundiaria no Brasil, ele trouxe uma série de contribui¢cGes importantes para a
interpretacdo da estrutura agraria e fundiaria do pafs, representados através de um
sistema de conceitos, como segue:

e Imoével Rural: considerado o conceito referéncia para as demais
defini¢cbes. Ele é conceituado como todo “prédio ruastico, de area
continua, qualquer que seja a sua localizagdo, que se destina a
exploracdo extrativa agricola, pecuaria ou agroindustrial, quer através
de planos publicos de valorizagao, quer através de iniciativa privada”
(BRASIL, Lei n° 4.504/1964, Art4°, Inciso 1°). Por meio dessa
definicao, o Estatuto da Terra categoriza os imodveis rurais em
minifundios, propriedades familiares e latifindios (por dimensio e por
exploragdo), evidenciando, também, a conceituacdao de empresa rural;

e Minifundios: sdo os iméveis rurais com area e possibilidades inferiores
as da propriedade familiar, ou seja, o imével rural de area inferior a
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unidade economica basica para determinada regido e tipo de
exploracdao, incapaz de possibilitar o desenvolvimento social e
economico do proprietario e da sua familia;

e Propriedade Familiar: compreendida como a area de terra explorada
economicamente, direta e pessoalmente pelo agricultor e sua familia
(eventualmente com a ajuda de terceiros), que absorve toda a for¢a de
trabalho e promova o desenvolvimento socioeconémico do referido
grupo familiar, numa 4rea maxima fixada na regiao, o médulo rural®

(BRASIL, Lei n° 4.504/1964, Art. 4°, Inciso II);

e Empresa Rural: Definicdio que implicava na existéncia de
empreendimento em imovel rural com uma estrutura organizada no
sentido da produg¢iao, com aproveitamento da terra, do trabalho e do
capital investido. A empresa rural era, portanto, uma unidade de
producio mais ampla do que a da propriedade familiar, sendo
compreendida como empreendimento economico de exploragao de
atividades agrarias, com o objetivo fundamental da obtencao de lucro.

Ainda de acordo com o Estatuto da Terra (Artigo 4°, inciso V) o imovel rural
pode ser também considerado como latifundio e em duas situagoes:

e [Latifundio por dimensao: imével rural que exceda a dimensao maxima
de 600 (seiscentas) vezes o modulo médio da propriedade rural ou
ainda a 600 (seiscentas) vezes a area média dos imoveis rurais na
respectiva regiao;

e [atifundio por exploragao: imével rural que, nio excedendo o limite
de area definido pelo latifundio por dimensao, apresente area igual ou
superior a dimensao do modulo de propriedade rural, sendo mantido
inexplorado em relagao as possibilidades fisicas, econdmicas e sociais
do meio, com fins especulativos.

Acertadamente, o sistema de conceitos interpretativo da estrutura agraria e
fundiaria presente no texto do Estatuto da Terra se configura enquanto uma
tipologia construida para englobar e caracterizar a totalidade das propriedades
rurais existentes no Brasil. Nesse sentido, ao buscar interpretar a conformagao da
estrutura fundiaria em sua totalidade, tornavam-se nitidas as diferencas existentes
no espago agrario brasileiro, demonstrando-as por meio da composicao de
estatisticas cadastrais oficiais. Assim, o Estatuto da Terra, por meio de seus
conceitos normatizados, revelava, por exemplo, a existéncia de latifindios e de

> O moédulo rural tem a finalidade, no Estatuto da Terra, de “estabelecer uma unidade de medida
que exprima a interdependéncia entre a dimensao, a situagao geografica dos imoveis rurais e a
forma e condic¢bes do seu aproveitamento econoémico”. (BRASIL, Lei n°® 4.504/1964, Art.11°).
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minifundios, um par contraditério e dialético, que expressa pressupostos
importantes para a compreensao do processo de desenvolvimento do capitalismo
no campo, no Brasil, por exemplo.

A Constituigao Federal de 1988 e as legislagdes posteriores definidoras do
atual sistema de conceitos interpretativos da realidade agraria no Brasil

Durante os debates e embates realizados na Assembleia Nacional Constituinte
(1987-1988), que originou a Constituicao Federal de 1988, o sistema de conceitos
para a interpretagdo da estrutura agraria e fundiaria do pais sofreu alteragoes.
Alguns conceitos e defini¢oes elaborados na década de 1960 — e utilizados,
portanto, pelo Poder Publico por mais de 20 anos — acabaram sendo substituidos
ou simplesmente nao mais utilizados. O novo texto constitucional passou a utilizar
novas terminologias, deixando de utilizar e ndo se referindo a conceitos e
definicdes como os de modulo rural, minifundio e latifindio por dimensao e
latifundio por exploracao.

Ao tratar do agrario brasileiro, a nova Constituicdio Federal acabou nio
conceituando ou categorizando os imoéveis rurais, em face de suas caracteristicas
especificas, apenas explicitou a existéncia da pequena e da média propriedade
rural, como também da propriedade produtiva. A tarefa de definir e/ou
caracterizar os conceitos ficou a cargo da regulamentacdo dos dispositivos
constitucionais relativos a reforma agraria, o que viria a ser realizado pela Lei
Agraria (Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993).

A sancao da Lei Agraria, realizada apds intensos embates entre progressistas e
contrarreformistas’, regulamentou, entdo, os dispositivos constitucionais relativos
a reforma agraria, previstos no Capitulo III, Titulo VII, da Constituicio Federal de
1988. Nesta Lei, a definicao de imovel rural permaneceu praticamente idéntica a
conceituacao originada no Estatuto da Terra, sendo normatizadas as definicoes de
pequena e média propriedade.

’ Sobre os embates que resultaram, tanto na defini¢do do texto constitucional de 1998, quanto
na regulamentagdo dos dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria, especialmente,
com referéncia a conformac¢ao do contexto histérico, politico e econdémico que definiu o
processo de construcao/desconstrucio/reconstrucao do sistema de conceitos interpretativos da
realidade agraria brasileira, sobre os sujeitos/atores, sobre os fatos, caractetisticas e interesses
que marcaram a constru¢ao e a extingao normativa de determinados conceitos, ver: Talaska
(2010).
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e Pequena Propriedade: imével rural com dimensao de area entre 1 (um)
¢ 4 (quatro) moédulos fiscais (BRASIL. Lei n°® 8.629/1993, Art.4°,
Inciso II);

e Me¢édia Propriedade: imével rural com dimensio de area entre 4
(quatro) e 15 (quinze) médulos fiscais (BRASIL. Lei n°® 8.629/1993,
Art.4°, Inciso IV).

Como no texto constitucional nio foi estabelecido um sistema de conceitos
interpretativos que possibilitasse a interpretacao da totalidade do espaco agrario
brasileiro, no tocante as especificidades dos seus imoveis rurais, nota-se que o
processo de normatiza¢ao nao logrou éxito para a (re)definicio dos minifundios,
grandes propriedades, latifindios e agricultura patronal.

A Lei Agraria, entretanto, definiu que o nao cumprimento da func¢do social
tornaria o imovel rural suscetivel para a desapropriacao. Em outras palavras, para
que o imével rural ndo se torne apto a desapropriacdo, ele deve ser produtivo,
enquadrando-se no conceito de propriedade produtiva. A propriedade produtiva,
nesse sentido, é o imovel rural que, “explorada economica e racionalmente, atinge,
simultaneamente, o Grau de Utilizacao da Terra (GUT) e o Grau de Eficiéncia na
Exploracao (GEE), segundo indices fixados pelo 6rgao federal competente”
(BRASIL. Lei n°® 8.629/1993, Art.6°).

Para além desses conceitos surgidos com a Constituicio Federal de 1988 e
regulamentados pela Lei Agraria, no inicio do século XXI, o Brasil vivenciou o
reconhecimento institucional do termo e da definicio da agricultura familiar,
através da sanc¢do da Lei da Agricultura Familiar (Lei n.° 11.326, de 24 de julho de
20006). Até entdo, os agricultores camponeses familiares eram chamados, inclusive
nos documentos oficiais do governo brasileiro, por “pequenos agricultores”,
“pequenos produtores”, “agricultores de baixa renda”, “minifundiarios”;, “mini-
agricultores”, entre outras denominagoes.

A institucionaliza¢ao da Agricultura Familiar, no Brasil, come¢ou a se materializar
através do PL n.° 3.952/2004, elaborado e apresentado por parlamentares que
mantinham ou mantiveram rela¢do direta com atividades da agricultura familiar,
com atividades sindicais e representativas de classe e que integravam o nucleo
agrario do Partido dos Trabalhadores (PT) na Camara dos Deputados.

A apresentacao do projeto de lei foi realizada com base numa justificativa que
englobou aspectos que envolviam estatisticas sobre a importancia da agricultura de
base familiar e afirmagoes de que inexistia lei que determinasse diretrizes gerais e,
propriamente, definisse o que seria o “agricultor familiar”, fato que trazia
implicagdes para os processos de criagdao, direcionamento e implementacao de
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politicas publicas para o agrario brasileiro, em especifico para os agricultores que
trabalhavam em suas propriedades conjuntamente com suas familias.

Isso, pois, segundo os parlamentares proponentes do Projeto de Lei, a agricultura
de base familiar vinha se consolidando como potencialidade para contribuir com o
desenvolvimento do pafs, se firmando como resposta concreta para o problema
do éxodo rural, de modo a manter milhdes de agricultores no campo. Contudo,
apesar dessa importancia estratégica, a falta de legislacio que determinasse
diretrizes e definisse o conceito de agricultor familiar, vinha travando — por mais
que ja existisse o Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF),
desde 1995 — o efetivo fortalecimento do setor.

Nesse contexto, foi, entdo, definido o que seria o Agricultor Familiar no Brasil,
respeitando, em esséncia, as reinvidicagdoes que os movimentos sociais e entidades
representativas dos trabalhadores do campo apresentavam nas décadas de
1990/2000, bem como aspectos que foram cunhados nos estudos e pesquisas

realizadas por meio da cooperagao FAO-INCRA (1996). Agricultor Familiar:

“aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente,
aos seguintes requisitos:

I — nao detenha, a qualquer titulo, area maior do que quatro moédulos fiscais;

IT — utilize predominantemente mao de obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

III — tenha renda familiar predominantemente originada de atividades
econdmicas vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento;

IV — dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia’
(BRASIL. Lei n.° 11.326/2006, Art. 3°.).

b

Assim, com a publicagio da referida Lei, encerraram-se as duvidas acerca da
conceituagdo normativa da agricultura familiar, sendo este segmento de
agricultores ~ reconhecido  institucionalmente, fazendo com que o
conceito/categoria de agricultor familiar passasse a fazer parte do arcabougo legal
brasileiro, possibilitando, por exemplo, além da inser¢io oficial, de forma a
delinear um segmento de agricultores na formulacio das politicas publicas
direcionadas ao campo, a fazer com que a agricultura familiar fosse inserida nas
estatisticas oficiais, como, de fato, foi efetivado no Censo Agropecuario realizado
pelo IBGE em 2006.
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Pressupostos para interpretagao dos latifindios e da agricultura familiar no
século XXI

Conforme verificado nas secoes anteriores, o Estatuto da Terra normatizou
conceitos que integraram uma tipologia que possibilitava a analise do espago
agrario brasileiro de forma global. Estavam presentes as definicdes de imével rural
e modulo fiscal, como conceitos de referéncia para a classificacio das
propriedades em: minifundios, propriedades familiares, latifindios por exploragao,
latifindios por dimensao e empresas rurais.

Com as discussdes na Assembleia Nacional Constituinte e a constru¢ao da Nova
Constituicio Federal de 1988, os conceitos interpretativos que orientam os
institutos e os Orgaos oficiais brasileiros no processo de caracterizacao das
propriedades rurais no Brasil e, consequentemente, na composi¢ao das estatisticas
cadastrais que informam sobre a estrutura agraria e fundiaria do pafs, passaram a
ser compostos, apenas, pela Pequena Propriedade e Média Propriedade e a
Propriedade Produtiva, normatizados pela Lei Agraria de 1993.

O INCRA, contudo, ap6s a sancao da Lei Agraria, visando corrigir, minimamente,
a distorcao causada pela desconstrucao do sistema de conceitos criados pelo
Estatuto da Terra e utilizados até entdo para analisar a estrutura agraria e fundiaria
do pafs, passou a disponibilizar suas estatisticas cadastrais, mediante a utilizagao
das seguintes categorias: Minifundios (definida no Estatuto da Terra), Pequena e
Média Propriedade (definidas pela Constituicao Federal de 1988 e pela Lei Agraria
de 1993), Grande Propriedade?® (categoria criada pelo INCRA para nio utlizar o
termo “Latifindio”) e Propriedade Produtiva (definida pela Constituicaio Federal
de 1988 e pela Lei Agraria de 1993).

Ja a nocao de agricultura familiar emergiu de um contexto historico, politico e
econdmico marcado por importantes lutas, que expressavam demandas dos
trabalhadores do campo, no sentido de requisitar direitos sociais e incorpora¢ao
desse segmento de agricultores nas politicas publicas vinculadas ao espaco agrario
e a melhoria da qualidade de vida. Essas demandas se intensificaram no final do
século XX e, no inicio do século XXI, com o governo progressista do presidente
Luiz Inacio Lula da Silva, através da institucionalizacio de uma politica nacional
da agticultura familiar, foi normatizada a defini¢do de Agricultor Familiar®.

* A “Grande Propriedade”, categoria criada pelo INCRA, engloba todos os iméveis rurais com
mais de 15 mdodulos fiscais.

> Sobre esse contexto ver: Talaska (2016).
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Assim, o que se verifica nesse processo ¢ que a categoria “Latifindio” foi
suprimida dos documentos oficiais e da legislagio brasileira. Ja a categoria
“Agricultura Familiar” foi normatizada e incorporada nos documentos oficiais em
substituicao de antigos termos, tais como: “pequeno agricultor”, “agricultor de
subsisténcia”, entre outros. Nesse contexto, em uma analise critica, pode-se
questionar: Sera que os latifundios foram realmente extintos da realidade agraria
brasileira, tal como foram excluidos da legislacao? Sera possivel identifica-los na
atualidade? Se sim, eles existem concomitantemente com a agricultura familiar em
Santa Catarina? Ou prevalecem espacialmente em regides onde a agricultura
familiar nao é predominante.

Para responder a esses questionamentos, realizou-se um exercicio, no qual foram
utilizadas estatisticas oficiais do governo brasileiro, aplicado em uma analise da
realidade agraria de Santa Catarina. Os pressupostos dessa analise, que envolvem
algumas adaptagdes no tratamento estatistico dos dados, uma vez que a forma de
disponibilizagdo das estatisticas oficiais dos 6rgaos brasileiros sofreram altera¢oes
em razio de mudancas na legislacio e/ou falta de regulamentacio de
determinados conceitos, estao resumidos no Quadro 1.

Quadro 1: Pressupostos para identificacdo dos latifandios e da agricultura
familiar na atualidade

Forma de identificacao na | Fonte  dos

Tipologia | Defini¢ao original atualidade dados

Para o atendimento aos
parametros do Estatuto da
Terra, em virtude do
governo brasileiro ndo

divulgar as  estatisticas
Os latifundios por dimensao eram, | cqdastrais atuais com essa

segundo o Estatuto da Terra, categoria,  considerou-se
aqueles imoéveis rurais que tivessem | |atifindios por dimensdo
area que excedesse, no minimo, um | g imdveis rurais em que:

T de dois parametros: , .
Latifandio p i) a dimensio de 4rea | Estatisticas

pot i) a dimensao maxima de 600 vezes | excedesse 600 vezes o | Cadastrais
dimensio | o moédulo médio da propriedade | valor do médulo fiscal dos | do INCRA
rural na regiao; e/ou municipios, agregando-os
i) a area média dos iméveis rurais na | €M MICLOTIEZIOLS.

regiao (BRASIL. Lei n® 4.504/1964, i) a 4rea média dos

o o Lo, .

Art4%, § 5°) imoéveis rurais em cada
microrregiao  geografica
definida  pelo  IBGE,
dividindo a area ocupada
com iméveis rurais pelo
nimero de imoveis rurais
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existentes
microrregioes™.

nas

O Estatuto da Terra especificou os
latifndios por exploracao, como

Para a identificacao desses

imévels rurais na
sendo: atualidade, considerou-se
. . 1) aqueles imoéveis rurais com | latifindios por _
Latifundios | dimensio superior a0 médulo de | exploracio: Estatisticas
por propriedade rural, mantidos | . les imévei _ | Cadastrais
exploragao inexplorados em relacio as suas 1) aqueles imovels que 1291 do INCRA
. L. N se enquadram no conceito
possibilidades fisicas, econémicas e . .
socials, com fins especulativos de p roop rée(é;;le 1}9);(;du[t§va
(BRASIL. Lei n® 4.504/1964, Art.4°, | (L0 17 & /1993, Art.
o 6°.)
§5°)
A defini¢do original de agricultor
familiar foi estabelecida pela Lei n°
11.326/2006,  considerando  os
seguintes requisitos:
“I - nao detenha, a qualquer titulo,
area maior do que 4 (quatro)
modulos fiscais;
IT — utilize predominantemente mao
de obra da prépria familia nas
atividades  economicas do  seu
. . - . , | Censo
Agricultura | estabelecimento ou | A definicio original ¢ , .
Familiar empreendimento; ainda vigente Agropecuiri
? ) o do IBGE.
IIT - tenha percentual minimo da
renda  familiar  originada  de
atividades  economicas do  seu
estabelecimento ou
empreendimento, na forma definida
pelo Poder Executivo;
IV - dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia.
(BRASIL. Tei n°® 11.326/20006, Att.
3°)
Definicao do IBGE. A
falta de um marco legal
para a agricultura patronal
Agricultura fez, por exem.p'lo, com | Censo
Nio- Nio possui definicio em Lei. que o IBGE ut1llza§se N0 | Agropecuiri
Familiar Censo Agropecuiario de | , Jo IBGE.
2006 “o método da
exclusio  sucessiva e
complementar” para
enquadrar 0s
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estabelecimentos como
agricultura  familiar e,
consequentemente, coOmMo
agricultura ndo familiar

(IBGE, 2009).

Fonte: Elaboracao propria.

* Hsse parametro, no entanto, pode revelar um nimero menor de latifindios do que os
existentes na realidade agraria brasileira, como explicado em Talaska (2016).

A utilizagao do médulo fiscal e nao do médulo médio da propriedade rural, como
disposto no Estatuto da Terra, para a definicio dos latifindios por dimensao,
considera o pressuposto indicado em Talaska (2016), que explicita que o modulo
fiscal nada mais é do que a mediana do valor dos médulos rurais dos municipios.
Para efeito de revisio metodolégica e possibilidade pratica de tal aplicagao,
consultou-se o INCRA sobre a possibilidade da utilizagdo dos moddulos fiscais
para a definicdo hipotética dos latifindios por dimensao na atualidade. A resposta
do instituto revelou que, algebricamente, o pressuposto é coerente, embora nao
visualizasse “sentido na delimitacdo deste universo de imoéveis rurais, quer sob o
sentido quantitativo, quer sob o aspecto qualitativo” (INCRA, Resposta ao Pedido
de Informaciao n° 54800001168/2014-50), uma vez que a tal classificacio foi
revogada pela Lei n® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993.

Os latifundios ainda existem na realidade agraria brasileira?

Para responder a essa importante questdo e identificar a presenca dos latifundios
na realidade agraria brasileira, aplicou-se os critérios definidos no Quadro 1, as
estatisticas cadastrais oficiais do INCRA (dados do ano de 2014). Mesmo que o
INCRA refute essa possibilidade, quer do ponto de vista qualitativo ou aspecto
quantitativo, tendo em vista a revogacao da Lei que o apresentava como categoria
analitica, revelou-se a existéncia de 182 latifundios por dimensao no Brasil, cujas
areas ocupadas totalizam 12.845.381,8 hectares (ha).

Esses 182 latifindios ocupam area superior a area territorial do estado de
Pernambuco (9.814.911,9 ha), ou de Santa Catarina (9.573.397,8 ha), ou ainda,
conjuntamente, dos estados do Espirito Santo (4.609.692,50 ha), do Rio de Janeiro
(4.377.795,40 ha), de Alagoas (2.777.499,30 ha) e do Distrito Federal (577.999,90
ha). Assim, o numero e localizagio dos latifindios por dimensdao no territorio
brasileiro indicam que eles estio proporcionalmente concentrados no estado de
Sio Paulo, que mesmo ocupando apenas 2,9% do territério nacional, concentra
13,2% dos latifindios por dimensao. Do mesmo modo, Brasilia, capital nacional,
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sede do Governo Federal, arena central dos embates e debates que levaram a
mudanca no sistema de conceitos interpretativos da realidade agraria brasileira,
concentra, sozinha, 6,6% dos latifindios por dimensao identificados no Brasil.

Ainda, com base nas estatisticas cadastrais oficiais do INCRA, de 30 de junho de
2014, sob titularidade particular, existiriam no Brasil 794.351 imoéveis rurais
(13,78% do numero total de imdveis) que poderiam ser categorizados como
latitindios por exploracao. Essas propriedades improdutivas totalizariam algo em
torno de 250.000.000 ha, o que significa mais de 48% do total da area ocupada
pelos imoéveis rurais, sob titularidade particular, no Brasil (TABELA 1).

Tabela 1 — Brasil: Pequenas, médias e grandes propriedades improdutivas,
sob titularidade particular - 2014

% Qt. Imdveis em %o Q. area em
. L . N relagao ao total de
Categoria Q. Imdoveis Area total (ha) | relagao ao total de |
imveis do Brasil | %P ada pelos
imoveis do Brasil
Pequenas Propriedades Improdutivas 521.431 38.183.973,29 9,04% 7,32%
Médias Propriedades Improdutivas 208.411 69.059.002,68 3,61% 13,23%
Grandes Propriedades Improdutivas | ¢ 5o 143.812.583,82 1,12% 27,56%
(Latifindios por exploragio)
TOTAL — Propriedades Improdutivas 794.351 | 251.055.559,79 13,78% 48,11%
TOTAL — Iméveis Rurais no Brasil 5.766.542 | 521.837.118,99 100% 100%

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais 1992, 1998, 2003 e 2014, 2014. Elaborado por: Alcione
Talaska.

Note-se que os critérios do Estatuto da Terra incluiriam as pequenas, médias e
grandes propriedades improdutivas nas defini¢des de latifindio por exploragao.
Entretanto, considerando-se somente as grandes propriedades, ja que a
Constituicao Federal de 1988 deixou claro que as pequenas e médias propriedades
sao insuscetiveis a desapropriacao para fins de reforma agraria (BRASIL, CF,
1998, Art. 185), o nimero de latifindios por exploracao no Brasil seria de 64.509
imoveis rurais, pouco mais de 1% do total dos iméveis rurais existentes, mas que
ocupam mais de %4 (um quarto ou 25%) do total das terras dos iméveis rurais no
Brasil, em 2014.

Em numeros absolutos, esses latifundios por exploracao, especificamente grandes
propriedades improdutivas, detém o dominio de 143.812.583,82 ha dos
521.837.118,99 ha ocupados pelos imoéveis rurais no Brasil e declarados ao
INCRA, o que representa 27,56% em numeros percentuais. Esse montante de
area impressiona ainda mais se considerarmos que representa 16,89% do total da
superficie territorial brasileira, ou ainda, praticamente, toda a regido Sul e Sudeste
do pafs.
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A realidade agraria catarinense: permanéncia de latifindios e agricultura
familiar

Do mesmo modo que os latifindios mantem-se presentes na realidade agraria
brasileira, ocultos no texto das leis, mas desvendados pelo resgate tedrico da sua
definicido conceitual e aplicagdo as estatisticas oficiais atuais, o estado de Santa
Catarina nao foge a regra.

Aplicando-se aos imoéveis rurais catarinenses o mesmo procedimento de
verificacdo da existéncia de latifindios no Brasil, verificou-se que a incidéncia
desses imoveis rurais, que se enquadrariam como latifindios por dimensio ou
como latifindios por explora¢ao, em Santa Catarina nao pode ser desprezada.
Conforme a Tabela 2, existem no territorio catarinense, 1.721 latifindios, que
ocupam 1.005.584,33 ha, representando 11,21% da area total ocupada pelos
iméveis rurais no estado.

Com referéncia aos latifindios por dimensido, foram identificados dois imodveis
rurais nessa condigao (possuir area territorial superior a 600 vezes o valor do
moédulo fiscal do municipio e/ou a drea média dos iméveis rurais da regiio).
Especificamente, estes dois latifindios por dimensao estio localizados nos
municipios de Campo Belo do Sul, microrregido de Campos de Lages, e de
Vargem Bonita, microrregidao de Joagaba. Respectivamente, esses dois latifundios
por dimensao possuem 16.960,77 ha, em municipio com valor de médulo fiscal de
24 ha, e 10.664,50 ha, em municipio com valor de médulo fiscal de 18 ha, o que
ilustra a despropor¢ao de suas dimensoées com a realidade agraria local/regional.

Tabela 2: Latifundios por dimensio e por exploragdo no estado de Santa
Catarina

Lagidron S oana_| N | Arwstde |t Nown | 09
Total de im6veis Rurais em 363.555 8.972.836,65 100% 100%
Santa Catarina - 2014
Latifdndios por dimensio 2 276253 0,0006% 0,3%
Latifundios por exploracio 1.719 977.959 0,4728% 10,9%
Total de Latifandios 1.721 1.005.584,33 0,4734% 11,21%

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais 1992, 1998, 2003 e 2014, 2014. Elaborado por: Alcione
Talaska.

Ja considerando-se os latifundios por exploragao, que sdo, essencialmente, aqueles
categorizados como grandes propriedades improdutivas pelo INCRA, o estado de

REVISTA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL, BLUMENAU, 5 (3), P. 29-56, 2017 | 47



Alcione Talaska

Santa Catarina apresenta 1.719 iméveis rurais que podem ser enquadrados nessa
situagao, segundo critérios do Estatuto da Terra de 1964. Estes latifindios por
exploragao ocupam quase um milhdo de ha (977.959 ha), o que representa 10,9%
da area total ocupada pelos imdveis rurais no estado.

A disposi¢ao espacial da localizacao desses imoveis rurais no territério catarinense
(Figura 1) revela que a maior proporcao na area ocupada pelos latifindios (por
dimensao e exploragao), encontra-se na microrregiao dos Campos de Lages, onde
se verificou a incidéncia de 466 latifundios, que ocupam, em conjunto, 261.451 ha.

Figura 1 — Area ocupada pelos latifindios em relagio ao total de area dos
imoéveis rurais no Brasil em 2014

PROPORCAO DE AREA OCUPADA COM LATIFUNDIOS NO ESTADO DE
SANTA CATARINA EM RELACAO AO TOTAL DA AREA DOS
IMOVEIS RURAIS NO BRASIL

Proporgao de drea ocupada com latifiindios (por
dimensdo e por exploragio) nas microrregides
catarinenses em relagdo ao total da drea dos
iméveis rurais no Brasil - 2014

1.14%
0.3%

0.03%
0.01%
0.001%
0.0001%
0% Ainda existem Latifindios no Brasil? E em Santa Catarina?
Uma analise do espaco agrario catarinense N
Alcione Talaska A
Dados: Base cartografica: IBGE 2007
INCRA/SNCR, apuragio especial de 30 jun. 2014.|| Software de cartomitica: Philcarto 5.73

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais 1992, 1998, 2003 e 2014, 2014. Elaborado por: Alcione
Talaska.

Na sequéncia, as microrregioes de Joagaba (224 latifundios e 138.290,5 ha de area
ocupada), Joinville (183 latifundios e 98.353 ha de area ocupada), Canoinhas (163
latifindios e 89.672 ha de area ocupada), Curitibanos (61 latifindios e 52.724 ha
de area ocupada) e Rio do Sul (87 latifindios e 49.065 ha de area ocupada),
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também apresentam uma proporcao relativamente significativa, se considerada em
relacdo ao total da area dos iméveis rurais em 2014.

As microrregides, especialmente, localizadas no oeste do estado de Santa Catarina,
em virtude da configuracio histéria e socioeconomica da sua formagao,
apresentam menor incidéncia de latifindios. A microrregiao de Concordia, por
exemplo, apresenta 7 latifindios, que ocupam 4.009 ha. Ja as microrregioes de Sao
Miguel do Oeste e de Chapeco apresentam, respectivamente, 7 e 13 latifundios,
que ocupam, respectivamente, 4.099 ha e 15.642 ha.

Esses dados corroboram a prevaléncia de estabelecimentos agropecuarios com
agricultura de familiar no oeste do estado de Santa Catarina, como demonstrado
na Figura 2. Nessa regiao, que engloba as microrregioes de Chapecod, Concordia,
Xanxeré e Sao Miguel do Oeste, a area média dos estabelecimentos agropecuarios
fica proximo dos 20 ha (18,4 ha, 20,1 ha, 35,6 ha e 18,7 ha, respectivamente),
diferentemente das regides onde os latifindios sao mais numerosos e a area média
dos estabelecimentos agropecuarios se torna mais elevada (Microrregiao Campos
de Lages: area média de 75,4 ha por estabelecimento agropecuario).

Figura 2 — Santa Catarina: Agricultura Familiar

Base cartografica: IBGE 2007 Dados: IBGE/Censo Agropecuario 2006.
Software de cartomatica: Philcarto 5.73

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 2006. Elaborado por: Alcione Talaska.
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Paralelamente a isso, ¢ importante assinalarmos que a agricultura de base familiar
esta penetrada nas proprias regides em que se estabelecem o predominio de
latifindios e, também, de grandes propriedades no estado de Santa Catarina,
reproduzindo-se de forma especifica, sem que exista a expropriacao da terra de
trabalho doa agricultores familiares, mas, sim, outros meandros, que culminam na
sujeicao da renda da sua terra ao capital (exemplificado, muitas vezes no estado
pela atuacio das agroindustrias).

A Tabela 2, nesse contexto, demonstra que a area média dos estabelecimentos
agropecuarios, em microrregides escolhidas, ¢ condicionada pela existéncia dos
estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar. A microrregiao de
Campos de Lages, regiao de predominancia dos latifundios em Santa Catarina, por
exemplo, possui area média dos estabelecimentos agropecuarios igual a 75,4 ha,
sendo que, se forem desconsiderados os estabelecimentos agropecuarios com
agricultura familiar (area menor a 4 moédulos fiscais), a area média seria de 239,8 ha
por estabelecimento agropecuario. Esse fato explicita a relagio bastante conexa
entre a existéncia de latifindios e a existéncia da agricultura de tipo nao familiar,
pois a agricultura familiar contribui, nesse caso, para escamotear os latifundios,
quando analisada, tio somente, a 4area média dos imoveis rurais na
regides/municipios.

Tabela 2 - Estabelecimentos agropecuarios (EA): Numero, area e a
agricultura familiar em microrregides selecionadas.

Microrregides IBGE Nziz;ezjoia/ Argj‘o(z‘;j)do& ArggZéZZ dos ;j/ﬂmZZ;sz‘jZ iﬁa AZZ&;Z%LSA
Familiar (ha) Familiar (ha)
Campos de Lages 15.053 1.135.426 75,4 239,8 20,0
Canoinhas 15.636 588.324 37,6 187,9 15,4
Chapecé 27.517 506.300 18,4 59,3 14,4
Concérdia 12.196 245.413 20,1 46,7 17,4
Curitibanos 0.163 489.450 79,4 2827 20,5
Joagaba 13.304 585.095 44,0 166,8 19,8
Joinville 6.317 175.717 27,8 118,0 11,6
Sdo Miguel do Oeste 18.882 352.577 18,7 62,3 15,1
Xanxeré 10.244 364.710 35,6 1474 16,4

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 2006. Elaborado por: Alcione Talaska.

A presenca dos latifindios nas regides de Santa Catarina possui, assim, uma
relacdo intima com o que se passou a denominar de “agricultura nao familiar”, em
razao da inexisténcia de normatizagao para a agricultura patronal ou agronegocio,
ao passo que se regulamentou a Agricultura Familiar em 2006. A prevaléncia
espacial da agricultura nao familiar no estado de Santa Catarina ¢ ilustrada na
Figura 3.
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Figura 3 — Propor¢io de area ocupada pelos latifindios e pelos
estabelecimentos agropecuarios com Agricultura Nao Familiar

Dados:
Base cartografica: IBGE 2007 INCRA/SNCR, apuragao especial de 30 jun. 2014
Software de cartomatica: Philcarto 5.73  IBGE/Censo Agropecuario 2006.

Fonte: INCRA. Estatisticas Cadastrais 1992, 1998, 2003 e 2014, 2014; IBGE. Censo
Agropecuario 2006. Elaborado por: Alcione Talaska.

Essa disposicdo espacial dos latifundios e dos estabelecimentos agropecuarios com
Agricultura Nao Familiar no estado de Santa Catarina converge para o
entendimento de que nessas regides, onde se verifica similaridade da
predominancia tanto de latifindios como da agricultura nao familiar, existam
indicadores elevados de concentracdo fundiaria. A presenca de propriedades rurais
com grandes extensoes de area, muitas vezes exploradas no sistema de
monocultivos e/ou na criagio de animais em manejo extensivo, outras vezes
apresentando baixa produtividade da terra e mantidas com fins especulativos,
indica a real possibilidade de estarem sendo denominadas como latifundios, se a
legislacao agraria brasileira atual permitisse.
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Consideragdes finais

No contexto da analise do espaco agrario na perspectiva conceitual, em que a
elaboracdo das legislagoes e, por conseguinte, a normatizagao dos conceitos e das
tipologias sao resultados de processos que envolvem interesses de grupos e de
classes, muitas proposicbes sdo construidas, destruidas ou esquecidas por
propositos especificos.

O sistema oficial de conceitos para a interpretagao da estrutura agraria e fundiaria
do pais ¢ um exemplo claro disso, pois sofreu importantes alteragoes nos ultimos
50 anos. A partir de 1988, expressdes como a de “latifindio” foram praticamente
suprimidas dos documentos oficiais e da legislacao brasileira que trata do espago
agrario, evidenciando uma grave perda de informacOes importantes para a
interpretagao da realidade agraria brasileira em sua totalidade.

Niao existindo categorias ou conceitos normatizados, nos quais podem ser
enquadrados os imoveis rurais com caracteristicas de latifundios (conforme
definido pelo Estatuto da Terra), a tendéncia que passou a vigorar foi a da criagao
de um imaginario de que eles (os latifindios) nao existiriam na realidade. Portanto,
produzindo e reproduzindo a ideia de que o uso de tal conceito/categoria nao faz
mais sentido, mesmo existindo uma lacuna conceitual nos processos de
interpretacao da realidade agraria brasileira, quando analisadas em sua totalidade.

Este artigo, desse modo, ao empregar a defini¢ao de latifindios, tal como descrito
no Estatuto da Terra, a analise da realidade agraria brasileira e de Santa Catarina,
embasada em estatisticas oficiais do governo brasileiro, comprova que os
latifundios ainda estdo presentes na contemporaneidade. E que, da mesma forma
que a Agricultura Familiar esta presente em todas as microrregies catarinenses, 0s
latifindios também estao embrenhados, escamoteados, mas, apropriando por¢oes
significativas de area, que poderiam estar cumprindo a sua funcao social, tal como
define a Constituicao Federal de 1988.

A permaneéncia dos latifindios, lado a lado com a agricultura familiar no estado de
Santa Catarina, indica e refor¢a o entendimento de que o processo de
desenvolvimento do capitalismo no campo se realiza ndo apenas com a produc¢ao
e reproducao de relacOes tipicamente capitalistas, representadas pela proletarizacao
de camponeses e pela aplicacio intensiva e seletiva de capital na producio
agropecuaria. Contraditoriamente com a produgiao de relagdes nio tipicamente
capitalistas, que sao expressas pela luta pela terra de trabalho, pela manutencao
dos minifundios e das pequenas propriedades familiares camponesas e pela
propria manutencao dos latifindios, auferidores da mais valia social, resultante da
extracao da renda da terra, através da especulagao imobiliaria.

Assim, a permanéncia dos latifindios no espaco agrario brasileiro revela
velhos/novos elementos da problematica historica ndo solucionada que matca a
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realidade agraria do Brasil. Denota, portanto, a necessidade de se repensar o
arcabouco conceitual/normativo oficial do pais enquanto pressuposto de uma
profunda reflexdo sobre a conformagao dos fatos, de modo a possibilitar a
interpretagao da realidade agraria brasileira em sua totalidade, ou seja,
considerando o sistema de relagdes nos quais as partes do todo estejam inseridas,
incluindo e delimitando nesse contexto os Latifindios, mas também a Agricultura
Nao Familiar, a Agricultura Capitalista.
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