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O PAI E A (A)LINGUA NA ANALISE DO DISCURSO FRANCESA: POSSIVEIS
RESPINGOS DO SUJEITO LACANIANO SOBRE A ABORDAGEM DO EQUIVOCO
EM MILNER
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Resumo

Este artigo aborda como a teoria da subjetividade lacaniana contribui para a concepcdo de
lingua que importa a Analise de Discurso francesa em seu terceiro tempo (AD-3), qual seja, a
hipotese de que a lingua suporta o real da alingua (lalangue), sustentada por Jean-Claude Milner
no livro O amor da lingua. Nesses termos, visa compreender como, a0 menos no contexto da
AD-3, a construcdo do sujeito em Lacan afeta a ideia de que a lingua, suportando o real de
lalangue, suporta necessariamente o equivoco. Parte-se do argumento de que a metafora do
Nome-do-Pai, uma vez responsavel pelo acesso do sujeito a ordem simbdlica, responde também
por conferir-lhe o status de sujeito desejante, razdo pela qual a lingua que o comporta destina-
se incessantemente a equivocidade. Diante disso, julga-se possivel sustentar que, na perspectiva
da AD-3, o equivoco atravessa todo discurso.

Palavras-chave: Andlise de Discurso francesa. Lingua. Sujeito lacaniano. Milner.

THE FATHER AND (LA)LANGUE: SPLASHES OF THE LACANIAN SUBJECT ON
THE APPROACH TO MISCONCEPTION IN MILNER

Abstract

This article proposes to investigate how the Lacanian theory of subjectivity contributes to the
conception of language that matters to French Discourse Analysis in its third stage (AD-3), that
is, the hypothesis that language supports the real language (lalangue), supported by Jean-
Claude Milner in the book L amour de la langue. In these terms, it aims to understand how, at
least in the context of AD-3, the construction of the subject in Lacan affects the idea that
language, supporting the real of lalangue, necessarily supports the misunderstanding. It starts
with the argument that the metaphor of the Name-of-the-Father, since it is responsible for the
subject's access to the symbolic order, also responds by conferring on him the status of a
desiring subject, which is why the language that contains it is intended incessantly to
equivocality. In view of this, it is considered possible to maintain that, from the perspective of
the AD-3, the mistake crosses all discourse.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

Enquanto imersa no cenario epistemoldgico da terceira época da Analise de Discurso
francesa (AD-3), a linguistica depara-se com o que, no ato inaugural de Saussure, fora recalcado
de seu meio em prol de uma cientificidade assegurada pela definicdo de seu objeto como um
sistema imune a falhas: o sujeito e o real que, uma vez dele constitutivo, ndo deixa de retornar.
Nesse contexto, o objeto linguistico passa a ndo mais admitir a exigéncia de completude e
consisténcia tao propria a visdo estruturalista, de acordo com a qual toda lingua deve ser tratada
como se ninguém a falasse ou, ainda, como se quem dela se servisse fosse constituido pelos
registros do imaginario e do simbolico, apenas, sem levar-se em conta 0 n6 que com eles faz a
instancia do real.

A nocédo de n6 borromeano, como se sabe, esta diretamente vinculada ao conceito de
estrutura em Lacan — estrutura, todavia, que comporta um sujeito, sujeito do inconsciente, do
desejo, da enunciacdo. Referir-se, portanto, as categorias imaginéria, simbdlica e real é, antes,
referir-se a uma estrutura que, como tal, € pré-constituida e pré-constitui qualquer sujeito
(LEITE, 1994), o qual em nada mais se traduz sendo em puro efeito de linguagem.

Ainda que escape aos limites deste artigo aprofundar-se em explicacdes sobre os
registros do Real, Simbolico e Imaginario (R/S/1), ter em mente que sua articulacdo constitui
uma metéfora da estrutura (LACAN, 2005) evidencia toda sua importancia no fato de a
concepcao de lingua com a qual lida a AD-3 comportar a ideia de um real sobre o qual nada se
escreve, “um rasgdo que, atravessando uma superficie, a subverte irremediavelmente”
(MILNER, 2006, p. 20).2

Na perspectiva da AD-3, com efeito, 0 objeto da linguistica esta longe de ser tomado
como algo transparente, ndo obstante o seja como uma ordem propria — aspecto remanescente
da teoria saussuriana. Pelo contrario, importa considera-lo como sendo perfurado por uma série
de falhas, lapsos e pontos de impossivel, nos quais o0 equivoco ndo cessa de aparecer. A lingua,

nesses moldes, vé-se entrelacada a lalangue.®

2 Os registros do Real, Simbélico e Imaginario — ja chamados de “a trindade infernal de Jacques Lacan” (Vieira,
2009, p. 1) — foram introduzidos no campo analitico em 1953, na conferéncia intitulada O simbdlico, o imaginario,
o real (Lacan, 2005). Nogdes iniciais e mais aprofundadas sobre essa triade podem ser encontradas, além de no
préprio Lacan (2005), em Dor (1989), Vieira (2009) e Clavurier (2013), por exemplo. Por ora, considerados o0s
propositos deste artigo, basta apenas relembrar, especificamente quanto ao Real, que se trata de “[...] toda uma
parte [...] em nossos sujeitos que nos escapa” (Lacan, 2005, p. 13).

3 Aqui e em todo o texto, privilegia-se o neologismo lalangue, tal como Lacan o escreveu, no original francés. O
uso que porventura venha a se fazer das tradugdes alingua ou lalingua estara circunscrito exclusivamente a citacfes
literais. Em Lacan (1974), os editores chamam a atencdo para o fato de que a tradugdo pelo termo alingua traz o
inconveniente de induzir o leitor a atribuir ao prefixo “a” a func¢do de negagdo, ideia oposta a lacaniana. Por sua
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Tratando das rupturas a que Analise de Discurso procedeu em relagdo a demais
disciplinas, Possenti (2005) destaca que, nela, a lingua ndo consiste em um instrumento, em
uma espécie de ferramenta que os falantes utilizam para certos fins — do contrario, significaria
concebé-la como algo completamente exterior ao sujeito, um sujeito que, na verdade, sé € o que
é por ser efeito de linguagem, por ser falado pela lingua. Nesse sentido, o autor ressalva que,
sendo bastante estreitas as relacdes entre a AD e a psicanalise, uma forma especifica de
conceber a lingua é toma-la nos termos do conceito de lalangue, elaborado por Lacan para dar

conta da equivocidade* que nela insiste sem cessar (TEIXEIRA, 2005, p. 112). Para ele,

o fundamento desta concepcdo é duplo: a) descartar, por um lado, as
concepgdes da linguistica que tentariam, por diversos caminhos, explicitar
algum tipo de relagdo biunivoca entre uma certa cadeia sintatica e seu sentido
(...), sendo o tratamento da ambiguidade os casos modelares (...); b) por outro,
propor que a lingua seja constitutivamente equivoca, isto €, que a
ambiguidade, para ficar no exemplo, nem é um caso marginal, nem pode ser
“domesticada”. Segundo esta concep¢do, uma lingua é de fato uma alingua,
ou seja, sempre “produz” derivas de interpretagdo, e ndo poderia, assim,
garantir interpretacGes univocas. O equivoco é exatamente 0 que se deve
esperar (POSSENTI, 2005, p. 362 — com grifo no original).

Ainda que circunscrito a poucas paginas, este trabalho visa colaborar para a
compreensdo do modo como o sujeito lacaniano, j& que constituido pelas categorias do
imaginério, do simbdlico e do real, contribui para a hip6tese milneriana de que o objeto da
linguistica suporta o real de lalangue e dai, necessariamente, o equivoco — acepcao de lingua,
como se sabe, em torno da qual gira a AD-3. Argumenta-se que o significante Nome-do-Pai,
responsavel que é pela introducdo do sujeito na ordem simbdlica, responde por conferir-lhe o
status de sujeito desejante e por instalar lalangue, que “esta sempre em condi¢des de infectar a
lingua” (MILNER, 1987 [1978], p. 28). A teoria lacaniana da subjetividade, nesses termos,
admite pensar-se que, a0 menos da perspectiva da AD-3, todo discurso é atravessado pelo
equivoco.

Finalmente, a pertinéncia da investigacdo aqui elaborada revela-se no fato de ser a partir

da tese de que a lingua suporta o ndo-Todo de lalangue, ou mesmo de que nada mais é sendo o

vez, em lalingua, o “la”, além de manter algum uso em portugués, permite evocar-se “lalagdo”, uma das tdnicas
do termo lalangue.

4 Deve-se ter em mente que, no ambito da psicanalise, como também no da Analise de Discurso na Franca, o termo
equivoco deve ser tomado antes na acepgdo de dubiedade do que na de erro, assim como o toma Lacan (1975):
“Aponto aqui a convergéncia [...] do equivoco, com o qual acabo justamente de jogar, quando nele reconhego a
abordagem predileta do inconsciente para reduzir o sintoma: contradizer o sentido” (p. 317).
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Todo do ndo-Todo, que Milner sugere uma reconfiguragdo do objeto da linguistica, abalando
profundamente os alicerces da Analise de Discurso francesa, cujo quadro tedrico Pécheux
elaborara desde a década de 60. A hipoOtese milneriana, assim, mostra-se fundamental a
evolucéo daquela disciplina.

O topico seguinte detém-se precisamente sobre a hipotese milneriana esbocada em O
amor da lingua, a ela tentando articular tragos da concepcdo de um sujeito que adentra a

linguagem pelas portas da metafora paterna.

2 (A)LINGUA E EQUIVOCO EM MILNER: “4 LINGUA SUPORTA O REAL DA
ALINGUA”

Publicado em fins dos anos 70 — quando Pécheux principiava a rever a producéo tedrica
que alicercara a Analise de Discurso na Franca desde a década anterior, e Lacan encontrava-se
em pleno terceiro tempo de seu ensino, com a consideragdo do objeto a no circuito das trocas
simbolicas —, o livro O amor da lingua, de Jean-Claude Milner (1987 [1978]), constitui um
verdadeiro marco no interior da AD, na medida em que prople reconfigurar-se o objeto
linguistico a luz da psicanalise, sem, no entanto, abandonar-se Saussure.

Linguista, fildsofo e ensaista francés, Jean-Claude Milner recebeu, em sua formacéo,
larga influéncia de Roland Barthes, Roman Jakobson, Louis Althusser e, notadamente, de
Jacques Lacan, de cujos seminarios participava. No seminario Mais, ainda, proferido entre
1972 e 1973, referindo-se a posicdo que deve tomar o linguista diante da questdo de que “ndo
ha inconsciente sendo do dito” e que, portanto, somente a partir deste pode-se tratar aquele,

Lacan (1985b) assim recorre a Milner:

Por isso mesmo é que hoje — a propdsito dessa hiancia que eu quis exprimir
um dia ao distinguir da linguistica o que eu fago aqui, isto €, a linguisteria —
eu pedia a alguém, a quem agradeco muito por ter querido aceitar, que viesse
hoje lhes dizer qual é atualmente a posi¢do do linguista. Ninguém melhor
qualificado para isto do que este que Ihes apresento, Jean-Claude Milner, um
linguista (p. 136).

No mesmo seminario, posteriormente remetendo-se a lalangue, Lacan (1985b) ainda

destacaria a importancia da contribuicdo milneriana:

O que eu adiantava, ao escrever alingua numa sé palavra, era mesmo aquilo
pelo que eu me distingo do estruturalismo, na medida em que ele integraria a
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linguagem & semiologia — e essa me parece uma das numerosas luzes que
projetou Jean-Claude Milner (p. 137 — com grifo no original).

Em O amor da lingua — livro cujo pouco numero de paginas ndo corresponde a
densidade das reflexdes que levanta —, Milner (1987 [1978]) toma para si 0 objetivo de enxergar
a linguistica enquanto afetada pela possibilidade da psicandlise. Partindo do pressuposto
lacaniano de que tudo néo se diz (LACAN, 1974) e que, portanto, a no¢ao de Todo merece ser
interrogada, 0 autor propde-se a investigagdo do seguinte problema: “o que ¢ a lingua se a
psicanalise existe?” (p. 17). Toda a obra, assim, ird gravitar em torno desse questionamento,

diante do qual ele argumenta, logo no prefécio:

O campo freudiano é coextensivo ao campo da palavra. Mas a palavra em si
mesma nao vai em todos os sentidos, chocando-se sem cessar a isto: tudo ndo
se diz. Pois ha um impossivel proprio a lingua, que volta sempre ao seu lugar
(...): os “diga, mas ndo diga”, a regra, o uso soberano, dito de outra forma um
real. Este real, o ser falante tem de se arranjar com ele: o que ha de espantoso
que ele tente, no sentido proprio, domestica-lo, com esta ciéncia que se diz
gramaética, com esta ciéncia que se diz linguistica? (p. 07 — com grifo no
original).

Afinado com o discurso da psicanalise, Milner (1987 [1978]) pde em xeque a ideia de
uma lingua caracterizada pela completude, de um Todo nédo percorrido por uma série de falhas,
ndo atravessado por uma série de furos, ndo marcado pelo ndo-Todo, enfim. A seus olhos, bem
como aos de Lacan, em O aturdito (1973), “para que algum Todo possa se dizer, é preciso um
limite que, suspendendo-o, garanta como Todo construtivel de maneira determinada” (p. 46). E
esse limite é lalangue, “o real do simbolico” (MILNER, 2006, p. 34) com o qual o ser falante
tem de se arranjar e aquilo que a lingua, como Todo, insiste em negar. Considerar a linguistica

a luz da psicanalise, portanto, é

enunciar que, em matéria de lingua, a ciéncia possa faltar. Ao que a ciéncia
bem pouco podera objetar, pois a este respeito a linguistica ndo é como a
I6gica: o real em que ela se sustenta ndo é suturado, ele é percorrido de falhas
— que se fazem notar do lugar mesmo da ciéncia (MILNER, 1987 [1978], p.
08).

Ao contrério, porém, do que a primeira vista possa sugerir, quando propde uma releitura
do objeto da linguistica através das lentes da psicanalise, Milner ndo descarta os principios do

estruturalismo pelo qual a linguistica alcancara um lugar ao sol da ciéncia.
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A linguistica estruturalista, regulada que era pelos principios do minimo e da evidéncia,®
buscou para si a afirmacdo do ideal da ciéncia kantiano, como instancia simbolica, a que se
refrata seu correlato imaginario: uma ciéncia ideal, de tipo euclidiano, que por suposicdo a
encarna.® Pelas méos de Saussure, a linguistica enquanto ciéncia inscrevia-se na totalidade de
um sistema fechado, “que comporta uma inteligibilidade intrinseca, independente das variagdes
individuais e de tudo o que pode figurar como ‘coisa no mundo’” (TEIXEIRA, 2005, p. 111).

N&o obstante argumente para além do pressuposto da totalidade, do Um cristalino e
imaginario, sem reverso nem impossivel, pode-se afirmar que Milner adere ao estruturalismo,
na medida em que faz da lingua “uma estrutura heterdclita e, no entanto, tendendo para a
regularidade” (MILNER, 2006, p. 34). Se ¢ na referéncia a regularidade, a uma isotopia, que
faz ecoar Saussure, &, por outro lado, na mencdo a uma estrutura heteroclita, heterotopica, que
faz lembrar a psicanalise. Nos excertos abaixo, 0 autor expde em que termos compreende 0

objeto da linguistica e o estruturalismo, respectivamente:

(...) E preciso doravante admitir no éter da lingua singularidades heterogéneas.
Ora, a lingua s6 se concebe claramente na isotopia absoluta: de qualquer modo
gue se a considere, ela deveria oferecer uma mesma fisionomia. Mas é o que
0s dados mais simples ndo confirmam: sempre na série dos lugares
homogéneos levantam-se algumas singularidades (MILNER, 1987 [1978], p.
14).

E um fato que a linguistica foi dominada de modo prevalecente por uma
referéncia ao estruturalismo e é um fato também que esta dominagéo é, no
presente, coisa do passado. Por estruturalismo convém entender aqui algo de
preciso: ndo a visdo do mundo insipida ou a epistemologia geral bastante
simples que geralmente se designa por este nome, mas um conjunto de
proposi¢des ndo triviais, tocando o real da lingua e a forma de sua
representacdo [...] (MILNER, 1987 [1978], p. 31).

Fazer referéncia a ordem do real € remeter diretamente a falta originaria da estrutura, a
hiancia pela qual o inconsciente é constituido. No entender de Jorge (2005), o real, longe de
indicar aquilo que comumente se chama de realidade — pois esta consiste na montagem do
simbdlico e do imaginario (FALADE apud JORGE, 2005) —, é aquilo que escapa a esta
realidade, o que n&o se inscreve de modo algum pelo simbdlico, relacionando-se ao traumatico,

ao inassimilavel, ao impossivel. O real €, pois, 0 que retorna sempre ao mesmo lugar justamente

> Pelo principio minimalista, os conceitos de ciéncia devem ser deduzidos de um nlmero minimo de axiomas,
expresso em um ndmero minimo de conceitos primitivos. J& segundo o principio da evidéncia, os axiomas e
conceitos primitivos dispensam demonstracdo ou definicdo, visto serem evidentes.
¢ Para 0 modo peculiar como Lacan e Milner concebem a ciéncia, ver, respectivamente, Lacan (1966) e Milner
(1996). Para uma reflexdo comparativa entre as hipéteses defendidas pelos dois autores, ver Lima (2002).
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por ser-lhe impossivel submeter-se a qualquer simbolizacdo. Ou ainda, como o diz Milner
(2006), “em outras palavras, algo ndo cessa jamais de existir; algo ndo cessa jamais de se
escrever — se, pelo menos, como supomos, isso fala; enfim, algo nao cessa de se representar”
(p. 09).

Ainda a respeito do real lacaniano, Zizek (apud TEIXEIRA, 2005) destaca pelo menos
cinco aparentes paradoxos que o caracterizam. O primeiro deles refere-se ao fato de o real ser
“o ponto de partida, a base do processo de simbolizagdo, pois, de certa maneira, ¢ a substancia
bruta, anterior ao simbolico, estruturada por ele, aprisionada em sua rede” (p. 88). Ao mesmo
tempo, porém, ¢ o que sobra daquele processo, aquilo que o excede, “o resto que escapa a
simbolizagdo e que ¢, como tal, produzido por ela” (p. 88).

O segundo par de oposi¢des decorre do primeiro: “o real € a plenitude da presenca inerte,
positiva” (ZIZEK apud TEIXEIRA, 2005, p. 89). Entretanto, ndo obstante nada lhe falte, ele é,
concomitantemente, o vazio, a falta central ao redor da qual se estrutura o simbdlico,
consistindo no proprio ntcleo do inconsciente (Jorge, 2005).” Tal niicleo, segundo Jorge (2005),
é real, é uma falta originaria constituida pelo objeto perdido do desejo — 0 objeto a, “verdadeiro
motor da estrutura, como causa da propria estrutura do desejo” (p. 140) —, em torno da qual o
inconsciente se estrutura, no simbolico, como uma linguagem.

A terceira aparente contradicao esta em que o real, assim como € o “nucleo sélido, o que
sempre retorna ao mesmo lugar, a pedra em que a simbolizagdo tropeca” (ZIZEK apud
TEIXEIRA, 2005, p. 89), também se revela essencialmente inconsistente, de modo a evaporar-

se, quando se tenta capta-lo em sua positividade. Dai Milner (2006) escrever:

Assim se articula, como vindo de uma boca de sombra, 0 que seria 0 home
proprio do real, se ele pudesse ter um — irredutivel 8 minima descrigéo definida
e anterior a qualquer julgamento de existéncia, ja que ele é seu suporte [...].
[....] Alguém entdo que cré nomear o real de fato nomeou outra coisa.
Construiu, por deslocamento equivoco, uma instancia em relacao a qual todo
dito se reduz a: o que é s6 pode ser como é. Nesse ponto, o siléncio se instaura,
e 0 ndo-pensamento, tendo todo dito desde ja encontrado a palavra-mestra que,
de antemao, o tornou indtil (p. 16 e 17).

7 Para Dor (apud KAUFMANN, 1996), no sentido da descoberta freudiana, o inconsciente seria “essa fungdo
impossivel que é relacionar algo de simbdlico com algo de real: o objeto que causa o desejo e produz o sujeito
numa divisdo”. Segundo ele, o inconsciente adviria, assim, como um efeito de separagdo entre o simbolico e o
real, donde a afirmacéo de Lacan: “A meu ver ndo ha outra defini¢do possivel de inconsciente. O inconsciente é o
real. Mego minhas palavras se digo — € o real na medida em que ele é furado. Avango um pouquinho além do que
tenho o direito, j& que sou o Unico que o diz, que continua a dizé-lo. Logo todo mundo o repetira e, a forga de levar
muita chuva, isso acabard por virar um belissimo fossil” (DOR apud KAUFMANN, 1996, p. 271).
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O quarto par de oposi¢des remete ao fato de que “o real é o contingente que faz
descarrilar o automatismo do simbdlico, o gréo de areia que blogueia o circuito equilibrado da
maquina” (ZIZEK apud TEIXEIRA, 2005, p. 89), razdo pela qual nunca se pode apreendé-lo
em seu dado positivo, mas apenas discerni-lo a partir de seus efeitos na estrutura, entre os quais
se aponta o equivoco.

A quinta oposi¢do, por fim, relembra o classico aforisma o real é o que néo cessa de
ndo se escrever, sendo, assim, 0 impossivel que escapa ao escrito, de cuja impossibilidade, ao
mesmo tempo, decorre o fato de se poder toca-lo pelo escrito, de ser-lhe possivel delimitar o
lugar vazio (ZIZEK apud TEIXEIRA, 2005).

Inserir a categoria de real na estrutura regular da lingua, marcando-a, assim, pelo nao-
Todo: eis o que precisamente Milner (1987 [1978]) propde a linguistica, em O amor da lingua.
Ao problema “o que ¢ a lingua se a psicandlise existe?” (p. 17), ele lanca a hipotese com a qual
trabalharia a Analise de Discurso francesa em sua terceira época: “a lingua suporta o real da
alingua”, o que nada mais ¢ sendo a tradugdo da tese de que “a lingua suporta a alingua enquanto
ndo-toda” (p. 19). Dito de outro modo, significa dizer que a lingua, sendo o “Todo do nao-

Todo” (p. 72), destina-se necessariamente ao equivoco:

Um modo singular de produzir equivoco, eis 0 que é uma lingua entre outras.
Assim, ela se torna colecdo de lugares, todos singulares e todos heterogéneos:
de qualquer lado que se considere, ela é outra para ela mesma,
incessantemente heterotdpica. Assim, ela se faz igualmente substancia,
matéria possivel para os fantasmas, conjunto inconsciente de lugares para o
desejo: a lingua é, entdo, o que o inconsciente pratica, prestando-se a todos 0s
jogos imaginaveis para que a verdade, no dominio das palavras, fale (p. 15).

Se a psicandlise é levada em conta, portanto, falar em lingua é considera-la um tecido
confeccionado com linhas de falhas que se entrecruzam e recobrem-se em parte, pelas quais a
falta, suporte do desejo, transita. Eis por que a verdade ndo se diz toda, “porque dizé-la toda
ndo se consegue. Dizé-la toda ¢ impossivel, materialmente: faltam palavras” (LACAN, 1974,
p. 508). O ponto no qual lingua e desejo se articulam €, pois, com o que deve lidar a linguistica,

e esta, em Milner (1987 [1978]), ndo pode ser concebida sendo de braco dado a lalangue:

Aqui, toca-se na esséncia do que, da linguistica, interessa a psicanalise. Para resumi-la a seu
minimo, a tese freudiana poderia ser dita assim: o fato de que haja lingua tem a ver com o fato
de que haja inconsciente, de onde se seguem que 0s mecanismos de uma repetem aqueles do
segundo [...] e reciprocamente. Donde se segue mais precisamente que um ponto pode ser
definido onde a lingua — a0 mesmo tempo o fato de que exista, e o fato de que ela tenha tal
forma — e o desejo inconsciente se articulam. Este ponto, ao contrrio de Freud, Lacan o
nomeou: € alingua — ou, 0 que € 0 mesmo conceito: o ser falante, o fala-ser (p. 42).
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Em O aturdito e na ultima licdo do Seminario 20, intitulada O rato no labirinto, Lacan
(1973 e 1985b) forja o conceito de lalangue, visando com ele abarcar a equivocidade que
atravessa a lingua, vez que o real imprime nela sua marca. Embora uma anélise aprofundada
dessa nogdo ndo componha os objetivos deste trabalho, ndo é demais reproduzir algumas das
palavras do psicanalista francés (1973) e, logo em seguida, de Milner (2006), a respeito:

Esse dizer provém apenas do fato de que o inconsciente, por ser “estruturado
como uma linguagem”, isto é, como lalingua que ele habita, esta sujeito a
equivocidade pela qual cada uma delas se distingue. Uma lingua entre outras
nado é nada além da integral dos equivocos que sua historia deixou persistirem
nela. E o veio em que o real [...] se depositou ao longo das eras (LACAN,
1973, p. 492 — com grifos no original).

Alingua, enfim, toca no real; na medida em gue néo a esgotam nem os efeitos
da comunicacdo, nem os espacamentos do discernivel. O sintoma mais
imediato é um impossivel: por mais multiplicados que sejam os ditos [...],
sempre permanece algo que ndo se diz. Faltam as palavras, dirdo, apontando
assim o sintoma do real sob as espécies do defeito. Mas convém acrescentar
que algo se diz sempre a mais, que ndo era pedido — de que se pedia que ndo
falassemos. E esse o efeito necessario das homofonias que ha e da
metalinguagem que ndo ha: nenhum ser falante pode vangloriar-se de ter o
dominio dos ecos multiplicados de seu dizer. E, pois, igualmente, como Um a
menos e Um a mais que o real insiste nas redes de alingua, como convém ao
que, por si, ndo resulta nem da conta imaginaria, nem do calculo simbolico
(MILNER, 2006, p. 32).

O conceito de lalangue, ao remeter a ideia de ndo-Todo, remete imediatamente a nogéo
de falta e, dai, a nocdo de desejo, na medida em que, se ha sujeito desejante, € porque houve
inscricdo da falta no desejo da mée, uma falta propria da linguagem (CHEMAMA, 1995). O
significante do desejo da mée, proibido para sempre, persiste no inconsciente, vez que
recalcado, embora insista repetitivamente em se representar. O sujeito, entdo, para exprimir seu
desejo impossivel, ndo tem outra saida sendo pendurar-se na cadeia metonimica do discurso
(DOR apud KAUFMANN, 1996) e ceder ao deslizamento significante. Nesses termos, diz
Milner (1987 [1978]), “toda questdo sobre alingua pode ser traduzida em uma questio sobre o
ser falante”, outro modo de dizer que “alingua € aquilo através do que um ser pode ser dito

falante” (p. 62). E ainda:

O ser falante supde um nome, mas o nome supde o ser falante. O enunciado
mesmo do circulo ja suscita o semblante de sua resolugdo: 0 nome que chama
a ser o fala-ser [...] s6 pode subsistir como falta, visto que, no tempo que
precede a profericdo do nome, falta o fala-ser que o profere. O conjunto de
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locugBes onde o nome do fala-ser deveria advir sera, pois, estruturalmente,
sempre falho; o operador todos nunca sera licito a seu respeito. Em resumo,
este conjunto é ndo-Todo: o fala-ser sé saberia especificar-se daquilo que
nomeia 0 ndo-Todo das nominagdes — alingua (p. 62 — com grifo no original).

Ora, se a nocdo de lalangue vincula-se a de um ser que somente o é porque nominavel,
de um ser falante e, por isso, faltante, resta evidente que a metafora paterna protagoniza o
processo de introducdo da propria lalangue, na medida em que responde pelo acesso do sujeito
a ordem simbdlica. Se Milner (1987 [1978]) sustenta que “nada ¢ nomeavel a ndo ser por uma
articulacdo da alingua” (p. 47), é porque, no sujeito, a metafora do Nome-do-Pai recalcou o
significante do desejo da méae, a saber, o significante falico, o significante da falta no Outro S(
K), submetendo-o a lei do desejo desse Outro incompleto, razdo por que, a partir de entdo, “o
sujeito fala sem saber exatamente o que diz” (DOR apud KAUFMANN, 1996, p. 268). Na clara
explicacdo de Lebrun (2004),

(...) se consente em se tornar sujeito, a passagem do continuo de seu ser ao
descontinuo de sua fala inscrevera a perda irremediavel de uma parte de seu
ser. O individuo pensante e falante esta, pois, condenado a ndo mais se dizer
a ndo ser pela metade, nunca chegara a dizer tudo. A partir dai, o que é
designado por sujeito em psicanalise é sempre atingido por uma barra: o
sujeito humano, longe de ser um sujeito pleno, continuo, nunca é alcancavel a
ndo ser em eclipse e seu ser estd, pois, condenado a ndo ser mais alcangado,
mas a somente se fazer “representar” (p. 175).

E nesses termos que Balbo (2004) sustenta que a lingua nos causa, se supde-se “barrado
o artigo definido que a enuncia, barra que da, nesse golpe, a sua letra a a funcdo de objeto
falante” (p. 124 — com grifo no original). Segundo ele, lalangue ndo se confunde com nenhuma
das linguas faladas correntemente nem, tampouco, corresponde a lingua materna, nada mais

que uma “infantiliza¢do da lingua comum e sistematizada nos outros” (p. 124). Pelo contrario:

Essa lingua é qualquer coisa. (...) Ela procede da causa, j& que é em funcédo do
objeto a, e em particular do objeto voz, que ela sustenta o desejo; ela comanda
a linguagem inconsciente, visto que ¢ feita de cadeias de significantes. (...) A
lingua nos causa, ou alingua, ou ainda, em um sentido privativo da letra — a
alingua, para mostrar que ela ndo é o Outro do Outro, mas simplesmente o

Outro, nisso que ele apresenta um buraco em torno do qual ele se “tora” (p.
126).

Lalangue ¢é, entdao, como menciona Leite (2004) citando Lacan, “lingua morta, lingua
do desejo que necessita sofrer recalcamento para que o falante, enfim, viva” (p. 185), longe de

deixar-se abocanhar pelo desejo da mée. Desse recalcamento, pelo Nome-do-Pai, segue que o
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desejo do Outro materno, responsavel pela constituicdo do sujeito desejante — o desejo do
homem é o desejo do Outro® —, pde-se a deslizar incessantemente sob a barra do significante,
furando a lingua e consagrando-a de modo definitivo ao equivoco. Jerusalinsky (2004) endossa
esse argumento de maneira explicita: “Entdo a alingua ¢ introduzida justamente pela fungao
paterna, ou seja, pela metadfora Nome-do-Pai que corta o gozo do usufruto do desejo materno”
(p. 89).

Se “a lingua suporta o real da alingua” (MILNER, 1987 [1978], p. 19), é que um sujeito
clivado, capaz de desejo e ndo-simetrizavel nela esta inserido — dela, enquanto cadeia
significante, tornou-se propriedade intrinseca (MILNER, 1996, p. 86). Eis, nas palavras de
Teixeira (2005), de que modo a concepg¢do de sujeito, em Lacan, contribui para a hipétese

milneriana defendida em O amor da lingua:

O homem, sim, esta na lingua, mas como “auséncia” (afanisado), como
impossibilidade que insiste em se dizer. Essa interpretacéo faz aparecer a falha
que o prdprio real da lingua vem escrever na linguistica (p. 113 — com grifo
no original).

Se a psicandlise existe, portanto, a lingua é aquilo que, suportando o real de lalangue,
suporta necessariamente a ambiguidade, a polissemia, 0 equivoco, enfim. Nesse contexto, a
linguagem € mesmo uma deriva (Lacan, 1973), aversa a interpretagdes univocas ou a
domesticacdo. Pelo contrario: como escreveu Possenti (2005), “o equivoco € exatamente o que
se deve esperar” (p. 362), ou ainda, para lembrar Milner (1987 [1978]), “o real equivoco resiste:
a lingua ndo cessa de ser por ele desestratificada” (p. 13). A n6s, enquanto seres falantes, s6 nos

cabe arranjarmo-nos com ele.

3 CONSIDERACOES FINAIS

No meio do caminho tinha uma pedra / tinha uma pedra no meio do caminho/ tinha uma pedra
/ no meio do caminho tinha uma pedra. // Nunca me esquecerei desse acontecimento / na vida
de minhas retinas tao fatigadas. / Nunca me esquecerei que no meio do caminho / tinha uma
pedra / tinha uma pedra no meio do caminho / no meio do caminho tinha uma pedra. Carlos
Drummond de Andrade

No breve percurso que trilhou por terras da Analise de Discurso francesa em seu terceiro

momento (AD-3), bem como pelos dominios da psicanélise lacaniana, este trabalho prop6s-se

8 Um dos cléssicos aforismas lacanianos. Ver, por exemplo, Lacan (1998, p. 41).
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a compreender de que modo a concepgéo de sujeito comum a essas disciplinas exerce influéncia
sobre a tese milneriana de que a lingua, sendo o Todo do ndo-Todo que é lalangue, suporta
inapelavelmente o equivoco. Argumentou-se que a metafora do Nome-do-Pai, respondendo
pelo recalcamento originario e pelo consequente acesso do sujeito a linguagem, lugar de um
Outro incompleto, responde também pela introducdo do sujeito na dimensdo do desejo, um dos
motivos pelos quais toda lingua resta consagrada a equivocidade, a falha. Nesses termos,
sustentou-se a hipotese de que, no ambito da AD-3, 0 equivoco atravessa todo discurso, vez que
0 simbdlico vé-se incessantemente furado pelo real.

A teoria da subjetividade elaborada por Lacan, com suas nog¢Bes de imaginério,
simbdlico e real, contribui para a hip6tese sustentada por Milner em O amor da lingua, qual
seja, a de que o objeto da linguistica suporta o real de lalangue — 0 que equivale a dizer que 0
equivoco € da propria estrutura da lingua. Nesse momento, ficou evidenciado que essa
contribuicdo se da a partir do instante em que é um sujeito volatil, evanescente, marcado para
sempre pela impossibilidade de se dizer todo e de tudo dizer que estéa na lingua. Diante disso, a
cicatriz que o estigmatiza — cicatriz de um encontro com o Nome, do ingresso no mundo da
linguagem, pelo Nome-do-Pai — também ha de estigmatizar a lingua, traduzindo-se em nada
mais, nada menos que em um destino de constante oscilagdo, de perene claudicar.

A luz da linguistica de Milner, portanto — linguistica afetada pela possibilidade da
psicanalise e do sujeito que dela é parte —, no meio do caminho da simbolizacdo tem a pedra do
real de lalangue. Tem uma pedra no meio do caminho da simbolizacdo, tem uma pedra. No
meio do caminho da simbolizacdo tem uma pedra. E é nela que, de um dia para sempre, a lingua

ha de todos os dias tropegar.
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