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DERECHOS HUMANOS AMBIENTALES

Mario Pesia Chacint

“E/ reconocimiento del derecho humano a un ambiente sano en el plano universal, puede ser considerado hoy en dia
parte del derecho internacional consuetudinario, reforzando las exigencias ligadas a la paz, el estado de derecho, la
democracia, y fortaleciendo el derecho de la humanidad”

Michel Prieur

INTRODUCCION

Los derechos humanos y las libertades fundamentales son universales, indivisibles e
interdependientes, el goce completo de los derechos civiles y politicos es imposible sin el de los
derechos econdémicos, sociales y culturales.> También el derecho humano al ambiente,
considerado actualmente como parte de los derechos econémicos, sociales y culturales, viene hoy
a completar y reforzar los derechos civiles y politicos.” Incumbe a los Estados, individuos y otras
entidades publicas y privadas protegerlos asi como promoverlos.*

Los derechos humanos y el derecho ambiental poseen la caracteristica comun de ser
universalmente reconocidos y fundados sobre fuentes juridicos internacionales. De ello resulta
que las decisiones y las actividades que afectan el ambiente pueden afectar no solo a los derechos
ambientales, sino también violar derechos humanos, entre ellos, los derechos a la vida, salud,

! Coordinador de la Maestria en Derecho Ambiental de la Universidad de Costa Rica. Profesor de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Costa Rica y de las Maestrias en Derecho Ambiental y Derecho Publico del Sistema de
Estudios de Posgrados de la Universidad de Costa Rica. Miembro de la Comisién de Derecho Ambiental de 1a Unién
Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) y corresponsal nacional del Centré International de

Droit Comparé de I"Environnement (CIDCE). Cotteo: mariopenachacon@gmail.com

2 Parrafo 13 de la proclamacién de Teherin de 1968 (UN doc. A/CONF 32/41); parrafo 5 de la declaraciéon de
Viena de 1993 (A/CONF.157/23).

3 Véase la exposicion de motivos del Proyecto de Pacto Internacional de relativo al derecho de los seres humanos al
ambiente del Centro Internacional de derecho comparado del ambiente (CIDCE).

4 Resoluciones AG NU 32/130 del 16 diciembre 1977 y 41/117 del 4 diciembre 1986.
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alimentacion, agua potable y saneamiento.” De igual modo, ciertas afectaciones a los derechos
humanos se acompafian de destrucciones del ambiente.’

Los efectos econémicos, sociales y culturales de los perjuicios al ambiente sobre los derechos
humanos afectan sobre todo a las personas y a las comunidades vulnerables. Los pueblos
indigenas y comunidades locales son los mas fuertemente afectados en razén de sus relaciones de
dependencia estrecha con la naturaleza,” de igual forma, las poblaciones migrantes, las mujeres y
nifios, las personas con discapacidad y demas personas en situaciones de vulnerabilidad,
incluyendo las generaciones futuras.”

Las multiples degradaciones del ambiente resultado de contaminaciones de todo origen, del
cambio climatico y de pérdida de biodiversidad, imponen una mayor resiliencia de la humanidad.
Esta resiliencia se funda en particular sobre el derecho internacional de los derechos humanos y
el derecho internacional humanitario que son indisociables del derecho humano al ambiente.”

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL DERECHO HUMANO AL AMBIENTE

En el derecho consuetudinario internacional existe un derecho humano al ambiente considerando
su reconocimiento internacional y nacional."” Dicho reconocimiento refuerza la interdependencia
entre los derechos humanos y el derecho ambiental."

1.1. Reconocimiento implicito

Previo a su reconocimiento expreso, ya existia un reconocimiento implicito de la conexidad entre
derechos humanos y derechos ambientales. Al efecto, Prieur'® sefiala que la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Resolucién 217/A del 10 de diciembre de 1948, menciona en sus articulos
22, 25.1 y 29.2, conceptos e ideas que son centrales para el derecho humano al ambiente, entre
ellos: dignidad, cultura, salud y bienestar.

Especificamente, el articulo 25.1. de la Declaracién Universal de Derechos Humanos dispone que
toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que se extiende a su familia, /z salud y e/

5> Opinién del Centro Internacional de Derecho Ambiental Comparado (CIDCE) sobre la Solicitud de Opinién
Consultiva presentada por Colombia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 14 de marzo de 2017.

¢ Proyecto de Pacto Internacional del CIDCE, gp.cit.

7 Proyecto de Pacto Internacional del CIDCE, gp.cit.

8 Preambulo del Acuerdo de Patis de la Convencion Matrco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (2015).

9 Proyecto de Pacto Internacional del CIDCE, gp cit.

10 Proyecto de Pacto Internacional del CIDCE, op cit.

11 Prieur, M., Bétaille, J., Delzangles, H., Makowiak, P., Steichen, P., Droit de I"environnement, Dalloz, 7 ed., Patis, 2016,
p-86 y ss.

12 Prieur, M. Droit de [ environnement, droit durable, Bruylant, Paris, 2014, pp.714.
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bienestar, y en especial, a la alimentacion, el vestido y la vivienda. Mientras que el articulo 29.2. menciona
la satisfaccion del bienestar general en una sociedad democritica.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, aprobado
por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucion 2200 A (XXI) del 16 de
diciembre de 1966 y que entr6 en vigor el 3 de enero de 1976, en su articulo 12.2.b. en relacién al
derecho a la salud fisica y mental, obliga a los Estados Parte a fomar las medidas necesarias para
asegurar el mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente, lo que muestra la
utilizacién del concepto ambiente en este Pacto de 1966 y demuestra que, desde esa época, el
ambiente en relacién con la salud estaba plenamente reconocido como un derecho humano en el
campo de los derechos econémicos, sociales y culturales."

1.2. Reconocimiento expreso

Todas las conferencias internacionales de Naciones Unidas sobre Ambiente y Desarrollo
Sostenible han admitido, por consenso, la existencia y la importancia del derecho humano a un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado permitiendo vivir en dignidad y bienestar:
Declaraciéon de Estocolmo 1972, Declaracion de Rio 1992, Declaracion de Johannesburgo 2002,
Declaracién de Rio + 20 del 2012."

A ello deben sumarse los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas (Agenda
2030) adoptados el 25 de setiembre de 2015 por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
donde figura la dimensién ambiental del desarrollo sostenible, asi como la Declaraciéon de Cancun
2016 de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre integracién de la conservacion y la
utilizacién sostenible de la biodiversidad para el bienestar.

Desde la Declaracién de Estocolmo 1972, principio 1, existe un consenso internacional segun el
cual cada persona tiene un derecho fundamental a condiciones de vida adecuadas, en un ambiente
en el que su calidad le permita vivir en dignidad y bienestar."

Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas ha adoptado numerosas resoluciones
relativas a derechos humanos intimamente relacionados con el derecho al ambiente sano y
equilibrado, entre ellos el derecho humano al agua potable y saneamiento (Resolucién 64/1992,
28 de julio de 2010, Resoluciéon 70/169, 18 de diciembre de 2014), derecho a la alimentacion
(Resolucion 69/1997, 18 de diciembre de 2014), armonia con la naturaleza (Resolucién 64/169
del 2009, Resolucion 65/164 del 2010, Resolucion 66/204 del 2011, Resolucion 67/214 del 2012,
Resolucion 68/216 del 2013, Resolucion 68/224 del 2014, Resolucion 70/208 del 2015), acceso
de todos a servicios energéticos fiables y modernos (Objetivos de Desarrollo Sostenible nimero

13 Prieur, gp.cit.
14 Opinién consultiva, gp.cit.
15 Proyecto de Pacto Internacional del CIDCE, op cit.
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7-1 Asamblea general de Naciones Unidas 25 septiembre 2015, A/70/1). También ha adoptado
la Carta Mundial de la Naturaleza en 1982 (Resolucion 37/7 de 1982)."¢

A la vez, una gran cantidad de convenciones universales y regionales sobre el ambiente han
consagrado juridicamente el derecho humano al ambiente, entre ellas: Carta Africana de los
Derechos Humanos de 1981; Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador) de 1988; Protocolo de Maputo
sobre el Derecho de las Mujeres en Africa de 2003; Convencién Africana de Maputo sobre
Conservacién de la Naturaleza y Recursos Naturales de 2003; Carta Arabe de los Derechos
Humanos de 2004, asi como el Convenio sobre acceso a la informacién, participacion publica en
la toma de decisiones y acceso a la justicia en materia de medio ambiente (Convenio de Aarhus)
de 1998 que ostenta una vocacion de caricter universal.'”

Resoluciones y Reportes de la Comisiéon de Derechos Humanos y del Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas han plasmado la relacién simbiética entre derechos humanos y
medio ambiente. En el Reporte del 26 de julio de 1994 E/CN.4/Sub.2/1994/9 se propuso, en
su Anexo I, un proyecto de Declaracién de Principios sobre Derechos Humanos y Ambiente.

Numerosas resoluciones del Consejo de Derechos Humanos acenttan la articulaciéon entre
derechos humanos y ambiente. En ese sentido, la Resolucion 25/21 (A/HRC/RES/25/21)
“Derechos Humanos y Ambiente” afirma que: “e/ derecho de los derechos humanos impone a los Estados
determinadas obligaciones que guardan relacion con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible. 'Y que el disfrute de los correspondientes derechos humanos y libertades fundamentales puede facilitarse
57 se efectrian evaluaciones de impacto ambiental, se hace posible la participacion efectiva en los procesos decisorios en
materia ambiental, y que una buena prdctica en ese respecto es aprobar, reforgar y aplicar leyes y otras medidas que
promuevan_y protejan los derechos humanos y las libertades fundamentales en el contexcto de la legislacion y politicas
ambientales” (parrafo 4). También la Resolucion 31/8 de 2016 del Consejo de Derechos Humanos
(A/HRC/RES/31/8) “Derechos Humanos y Ambiente’ reconoce que “el desarrollo sostenible y la
proteccion del medio ambiente contribuyen al bienestar humano y al disfrute de los derechos humanos”, “los darios
ambientales pueden tener repercusiones negativas tanto directas como indirectas en el disfrute efectivo de todos los
derechos humanos’. Dicha Resolucion exhorta a los Estados a respetar, proteger y tornar efectivos
los derechos humanos, en particular, en las medidas relacionadas con problemas ambientales.

El vinculo entre derechos humanos y ambiente ha sido identificado en los reportes concernientes
a las obligaciones relativas a los derechos humanos en relaciéon a un ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, realizados por el Experto Independiente, actualmente bajo el estatus de
Relator Especial, de las Naciones Unidas John Knox, en el marco del Consejo de Derechos
Humanos. En el reporte del 24 de diciembre de 2012 (A/HRC/22/43) se presentan los
diferentes derechos humanos amenazados por las afectaciones ambientales, entre ellos: derecho a
la vida, derecho a la salud, derecho a la dignidad, derecho a la alimentacién. En el Informe de

16 Proyecto de Pacto Internacional del CIDCE, op cit.
17 Opinién consultiva, gp.cit.
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2015 (A/HRC/31/53) se ha sostenido que “Se coincide en que la degradacion del medio ambiente puede
interferir, y de hecho lo hace, en el disfrute de una amplia gama de derechos humanos” y se subraya la
importancia de los nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda 2030) para los derechos
humanos y el ambiente. Mientras que el Informe del 2016 (A/HRC/31/53) se desarrollan los
diferentes derechos humanos que estan en riesgo a rafz del cambio climatico.

La Corte Internacional de Justicia de la Haya, en su opinién consultiva del 8 de Julio 1996 sobre
la licitud de la amenaza o del empleo de armas nucleares, consideré que: “e/ ambiente no es una
abstraccion, sino el espacio en el que viven los seres humanos y del cual dependen la calidad de su vida y salud,

incluidas las generaciones futuras”."®

Ademas, la Declaracién Mundial de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) acerca del Estado de Derecho en materia ambiental,” suscrita durante el Congreso
Mundial de Derecho Ambiental de la UICN de Rio de Janeiro del 2016, reconoce en su
preambulo: “/a estrecha vinculacion entre los derechos humanos y la conservacion y proteccion ambiental al ignal
que la fundamental importancia que tiene mantener la integridad ecoldgica para lograr el bienestar del ser humano
y combatir la pobreza”, mientras que la Resolucion WCC-2016-Res-081% del Congreso Mundial de
la Conservacién de la UICN desarrollado en Hawii en setiembre del 2016, reconocid
expresamente la necesidad de un derecho de la humanidad a un ambiente sano.

Mas recientemente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) se pronuncié a
través de la Opinion Consultiva OC-23-17 de 15 de noviembre 2017, reconociendo expresamente
el derecho a un ambiente sano como un derecho humano auténomo incluido entre los derechos
economicos, sociales y culturales (DESCA) protegidos por el articulo 26 de la Convencion,
derecho que protege a la naturaleza y el medio ambiente no solamente por su utilidad para el ser
humano o por los efectos que su degradaciéon podria causar en otros derechos humanos, sino por
su importancia para los demas organismos vivos con quienes se comparte el planeta, también
merecedores de proteccion en si mismos.

Por su parte, el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién Ambiental, la Participacién
Publica y el Acceso a la Justicia en América Latina y el Caribe, conocido como Acuerdo de
Escazt,” es el primer instrumento regional vinculante sobre derechos humanos y medio

18 Proyecto de Pacto Internacional del CIDCE, gp ¢it.

" Bsta Declaracion fue adoptada durante el 1er Congreso Mundial de Derecho Ambiental de la UICN, coorganizado por la Comision
Mundial de Derecho Ambiental de la UICN (WCEL, por sus siglas en inglés, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, la Organizgacion de Estados Americanos, la Asociacion Internacional de Jueces y otros socios, en abril de 2016 en la ciudad
de Rio de Janeiro, Brasil. Fue concluida por el Comité Directivo de la Comision Mundial de Derecho Ambiental el 12 de febrero de
2017. Esta declaracion no representa necesariamente un documento negociado y no refleja opiniones de ningin individuo, institucion,
Estado o pais representado en el Congreso Mundial de Derecho Ambiental o sus posiciones en relacion con los temas abordados en la
declaracion y tampoco refleja necesariamente las opiniones individunales y los puntos de vista de los miembros del Comité Directivo de la
Comision Mundial de Derecho Ambiental.

20 Disponible en: https://portals.iucn.org/library/es/node /46498

2l De conformidad con los votos constitucionales: 3705-2003, 6240-1993 y 2485-1994, el Derecho internacional de
los derechos humanos es de obligado acatamiento y plena ejecutoriedad, incluso los instrumentos internacionales no
ratificados en tanto la formulaciéon de su texto no exijan de un desarrollo legislativo posterior. Sus normas son
imperativas por lo que los jueces estan obligados a aplicatlas en forma automatica, junto con la Constitucién, los
coédigos y la demas normativa del pais. Se trata de legislacién plenamente aplicable y de exigibilidad judicial directa.
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ambiente, cuya elaboracién conté con el liderazgo de las delegaciones de Costa Rica y Chile, asi
como con la participaciéon activa de la sociedad civil, y su objetivo es el de garantizar la
implementacion plena y efectiva en América Latina y el Caribe de los derechos de acceso a la
informacién ambiental, participacion publica en los procesos de toma de decisiones ambientales y
acceso a la justicia en asuntos ambientales.

De la mano con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda 2030) de las Naciones Unidas y
la Opinién Consultiva 23-17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre Medio
Ambiente y Derechos Humanos, instrumentos internacionales con los que guarda una estrecha
relacién juridica, el Acuerdo de Escazu reconoce la interrelacién e interdependencia  existente
entre la triada de derechos humanos ambientales de acceso o procedimentales y su aplicacion de
forma integral y equilibrada, asi como su preponderante rol para efectivizar los derechos
ambientales sustantivos (derechos al ambiente, salud, alimentacién, agua potable, saneamiento,
vivienda, paz, entre otros), contribuyendo con ello al fortalecimiento de la democracia, el
desarrollo sostenible y los derechos humanos en la region.

El Acuerdo de Escazt desarrolla de forma amplia y progresiva los tres derechos humanos
ambientales de acceso y es el primero, a nivel mundial, en reconocer los derechos de los
defensores de derechos humanos ambientales. Una vez que entre en vigencia, integrara el corpus
zure interamericano y como tal, sera objeto de interpretacion, aplicaciéon y desarrollo por parte de
los organismos que integran el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. A nivel interno,
obligara a los estados suscriptores a ajustar su normativa de rango inferior para que logren
cumplir con los estindares minimos establecidos por el Acuerdo, y a la vez, a cumplir con el
debido control de convencionalidad.

Paralelamente a las diversas formas de consagracion internacional de los derechos humanos antes
expuestas, mas de 120 constituciones nacionales lo han integrado como objetivo social. Mas de
95 de entre ellas han consagrado el derecho humano al ambiente como un nuevo derecho
fundamental de valor constitucional. Y aun en ausencia de disposiciones constitucionales
expresas, numerosas cortes constitucionales o cortes supremas han igualmente reconocido el
derecho al ambiente.”

Para Prieur”, el reconocimiento del derecho humano a un ambiente sano en el plano universal,
puede ser considerado hoy en dia parte del derecho internacional consuetudinario, reforzando las
exigencias ligadas a la paz, el estado de derecho, la democracia, y fortaleciendo el derecho de la
humanidad. Ademas, el derecho al desarrollo ligado al derecho al ambiente gracias al principio
del desarrollo sostenible, es indisociable de la protecciéon del ambiente en el contexto de la

instauraciéon de un nuevo orden econdémico internacional ?*

22 Proyecto de Pacto Internacional del CIDCE, gp ¢it.

2 Ihid.

24 Resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas sobre el Desarrollo (41/128, 1986) y sobre la
Instauracion de un nuevo orden econdémico internacional (63/224,2008; 64/209, 2009; 65/167, 2010; 67/217, 2012)
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Al efecto, cabe destacar que en su primer informe a la Asamblea General de las Naciones Unidas
(tresolucién 37/8 del Consejo de Derechos Humanos), el antetior y el actual Relator Especial,
recomendaron conjuntamente el reconocimiento expreso del derecho humano a un ambiente sin
riesgos, limpio, saludable y sostenible, ya sea a través de un instrumento de alcance mundial como
el Pacto Mundial por el Ambiente; un protocolo adicional a un tratado de derechos humanos
vigente como el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; o bien a
través de una resolucién de la Asamblea General de la ONU centrada en el derecho a un medio
ambiente saludable

2. EL DERECHO AL AMBIENTE Y LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES QUE
CONCURREN EN SU REALIZACION EFECTIVA

Sobre la base de los principios desarrollados en las Declaraciones de Estocolmo 1972, Rio 1992y
de un gran nimero de convenciones internacionales ambientales, se puede considerar que el
derecho al ambiente se encuentra condicionado por el respeto de sus principios generales. Dichos
principios traducen el derecho humano al ambiente, dan forma y orientan la aplicacion efectiva
del derecho ambiental. A la vez, otorgan a cada persona la posibilidad de exigir juridicamente su
tutela.”

Tales principios generales se encuentran extendidos en las regulaciones internacionales,
regionales, nacionales y locales, y comprenden una serie de derechos y obligaciones de caracter
procedimental consustanciales e inherentes al disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, tales como el acceso a la informacién ambiental, participacién publica,
acceso a la justicia ambiental y a la educacion; asi como obligaciones sustantivas de prevencion,
precaucion, evaluacién de impacto ambiental, responsabilidad y restauracion de dafos
ambientales.”

El borrador preliminar del "Pacto Global por el Medio Ambiente™ sintetiza los principales derechos y
obligaciones consustanciales e inherentes al derecho a un ambiente sano, tal y se desglosan a

continuacion:

Derecho a un medio ambiente ecologico. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio
ambiente ecologico adecuado para su salud, bienestar, dignidad, cultura y realizacion.

25 Opini6on consultiva, gp.eit.

2 Informe A/HRC/28/61 del Experto Independiente sobre la cuestién de las obligaciones de detechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H. Knox, de 2015.
27 Texto elaborado por expertos provenientes de 40 paises, bajo el impulso de Laurent Fabius, presidente del
Consejo Constitucional de Francia, y del Club de Juristas de Francia, que tiene por objetivo convertirse en el tercer
Pacto Internacional de Naciones Unidas, complementando los dos primeros sobre derechos civiles y
politicos y de derechos econémicos, sociales y culturales, firmados ambos en 1966.
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Deber de cuidar el medio ambiente. Todo Estado o institucion internacional, toda persona,
natural o juridica, publica o privada, tiene el deber de cuidar el medio ambiente. Con este fin,
todos deben contribuir en sus propios niveles a la conservacion, proteccion y restauracion de la

integridad del ecosistema terrestre.

Integracion y desarrollo sostenible. Todo Estado debe integrar los requisitos de proteccion
ambiental en la planificacién y ejecucion de sus politicas y actividades nacionales e
internacionales, especialmente para promover la lucha contra el cambio climatico, la proteccion
de los océanos y el mantenimiento de la biodiversidad. Ellos perseguiran el desarrollo sostenible.
Para ello, deben garantizar la promocion de las politicas publicas de apoyo, los patrones de

produccién y consumo sostenible y respetuoso con el medio ambiente.

Equidad intergeneracional La equidad intergeneracional guiara las decisiones que puedan tener
un impacto en el medio ambiente. Las generaciones presentes deben garantizar que sus
decisiones y acciones no comprometan la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer

sus propias necesidades.

Prevencion. Se deben tomar las medidas necesarias para prevenir dafios ambientales. Los
Estados tienen el deber de asegurar que las actividades bajo su jurisdiccién o control no causen
dafio al ambiente de otros Estados o en areas mas alla de los limites de su jurisdicciéon nacional.
Deben adoptar las medidas necesarias para garantizar que se lleve a cabo una evaluacién del
impacto ambiental antes de cualquier decision tomada para autorizar o emprender un proyecto,
una actividad, un plan o un programa que pueda tener un impacto adverso significativo en el
medio ambiente. En particular, los Estados mantendran bajo vigilancia los efectos de un
proyecto, actividad, plan o programa antes mencionado que autoricen o realicen, habida cuenta
de su obligacién de diligencia debida.

Precaucion. Cuando exista un riesgo de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica no
b
puede utilizarse como motivo para posponer la adopcion de medidas efectivas y proporcionadas

para prevenir la degradacion del medio ambiente.

Dafios Ambientales. Se deben tomar las medidas necesarias para asegurar una correccion
adecuada de los dafios ambientales. Las Estados deben notificar inmediatamente a otros Estados
cualquier catastrofe natural u otra emergencia que pueda producir efectos nocivos repentinos en
el medio ambiente de otros Estados. Los Estados deben cooperar rapidamente para ayudar a los
Estados afectados.

Contaminador-Pagador. Los Estados deben velar por que los costos de prevencion, mitigacion
y remediacion de la contaminacién y otras perturbaciones y degradaciones ambientales sean
soportados, en la mayor medida posible, por quien los origina.

Acceso a la informacién. Toda persona, sin estar obligada a declarar un interés, tiene derecho
de acceso a la informaciéon medioambiental en poder de las autoridades publicas. Las autoridades
publicas recopilaran y pondran a disposicion del publico, en el marco de sus legislaciones
nacionales, la informacién ambiental pertinente.
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Participacion publica. Toda persona tiene el derecho de participar, en una etapa apropiada y
mientras las opciones estén aun abiertas, en la preparacion de decisiones, medidas, planes,
programas, actividades, politicas e instrumentos normativos de las autoridades publicas que
puedan tener un efecto significativo sobre el medio ambiente.

Acceso a la justicia ambiental. Los Estados deben garantizar el derecho de acceso efectivo y
asequible a los procedimientos, incluidos los recursos judiciales y administrativos para impugnar
actos u omisiones de autoridades publicas o particulares que contravengan el derecho ambiental

Educacién y capacitaciéon. Los Estados deben asegurar que la educaciéon ambiental, en la
medida de lo posible, se ensefie a los miembros de la generacién mas joven, asi como a los
adultos, a fin de inspirar a toda una conducta responsable en la proteccién y mejora del medio
ambiente. Los Estados deben garantizar la proteccion de la libertad de expresion y de
informacién en materia de medio ambiente, asi como apoyar la difusion por los medios de
comunicacion de informacion de caracter educativo sobre los ecosistemas y sobre la necesidad de
proteger y preservar el medio ambiente.

Investigacion e innovacién. Los Estados deben promover, en la medida de sus posibilidades, la
mejora del conocimiento cientifico de los ecosistemas y el impacto de las actividades humanas y
cooperar mediante el intercambio de conocimientos cientificos y tecnologicos y reforzar el
desarrollo, la adaptacion, la difusién y la transferencia de tecnologias respetuosas con el medio
ambiente, incluidas las tecnologias innovadoras.

Funcion de los agentes no estatales y de las entidades subnacionales. Los Estados deben
adoptar las medidas necesarias para fomentar la aplicaciéon de los derechos humanos ambientales
por parte de actores no estatales y entidades subnacionales, incluida la sociedad civil, los agentes
econémicos, las ciudades y las regiones, teniendo en cuenta su papel fundamental en la
proteccion del medio ambiente.

Efectividad de las normas ambientales. L.os Estados tienen la obligaciéon de adoptar leyes
ambientales eficaces y de asegurar su aplicacion efectiva y justa.

Resiliencia. Los Estados deben adoptar las medidas necesarias para mantener y restablecer la
diversidad y la capacidad de los ecosistemas y las comunidades humanas para hacer frente a las
perturbaciones y la degradacion del medio ambiente y a recuperarse y adaptarse.

No regresion. Los Estados y sus entidades subnacionales deben abstenerse de permitir
actividades o adoptar normas que tengan el efecto de reducir el nivel global de proteccion
ambiental garantizado por la legislacién vigente.

Cooperacion. A fin de conservar, proteger y restaurar la integridad del ecosistema y de la
comunidad de vida de la Tierra, los Estados deben cooperar de buena fe y en un espiritu de
asociacion mundial para la aplicacion efectiva de los derechos humanos ambientales.
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Conflictos armados. Los Estados deben adoptar, de conformidad con sus obligaciones en
virtud del derecho internacional, todas las medidas factibles para proteger el medio ambiente en
relacién con los conflictos armados.

Diversidad de situaciones nacionales. Debe prestarse especial atencion a la situacion y las
necesidades especiales de los paises en desarrollo, en particular los menos adelantados y los mas
vulnerables desde el punto de vista medioambiental. Debe tenderse en cuenta, cuando proceda,
las responsabilidades comunes y diferenciadas de los Estados, asi como las respectivas
capacidades, teniendo en cuenta las diferentes circunstancias nacionales.

3. PRINCIPIOS MARCO SOBRE DERECHOS HUMANOS Y MEDIO AMBIENTE

En marzo 2018, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos y Medio
Ambiente, en el informe nimero UN Doc. A/HRC/37/59, present6 al Consejo de Derechos
Humanos los Principios Marco sobre los Derechos Humanos y el Medio Ambiente.

Se trata de dieciséis principios marco que establecen las obligaciones basicas de los Estados en
virtud del derecho relativo a los derechos humanos en relaciéon con el disfrute de un medio

ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.

Los Principios Marco constituyen orientaciones integradas y detalladas para el cumplimiento de
tales obligaciones en la practica y sirven de base para su ulterior desarrollo a medida que
evoluciona nuestra comprension de la relacion entre los derechos humanos y el medio ambiente.
De acuerdo al citado Informe, los Principios Marco no son exhaustivos: muchas normas
nacionales e internacionales son pertinentes para los derechos humanos y la protecciéon del medio
ambiente y ninguna parte de los principios marco debe interpretarse en el sentido de que limita o
menoscaba normas que ofrecen un nivel mas alto de proteccion con arreglo al derecho nacional o
internacional. (UN Doc. A/HRC/37/59, 2018).

A continuacion, se exponen los dieciséis principios:

Principio marco 1: Los Estados deben garantizar un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible con el fin de respetar, proteger y hacer efectivos los derechos humanos.
Principio marco 2: Los Estados deben respetar, proteger y hacer efectivos los derechos
humanos con el fin de garantizar un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.
Principio marco 3: Los Estados deben prohibir la discriminacién y garantizar una proteccion
igual y efectiva contra ella en relacién con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible.
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Principio marco 4: Los Estados deben establecer un entorno seguro y propicio en el que las
personas, los grupos de personas y los 6rganos de la sociedad que se ocupan de los derechos
humanos o las cuestiones ambientales puedan actuar sin amenazas, hostigamiento, intimidacién
ni violencia.

Principio marco 5: Los Estados deben respetar y proteger los derechos a la libertad de
expresion, asociacion y reunion pacifica en relacioén con las cuestiones ambientales.

Principio marco 6: Los Estados deben impartir educacion y sensibilizar a la opinién publica
sobre las cuestiones ambientales

Principio marco 7: Los Estados deben proporcionar acceso publico a la informacién ambiental
mediante la reunion y difusion de datos y proporcionar un acceso asequible, efectivo y oportuno
a la informacién a cualquier persona que lo solicite.

Principio marco 8: A fin de evitar emprender o autorizar actividades con impactos ambientales
que interfieran en el pleno disfrute de los derechos humanos, los Estados deben exigir la
evaluacion previa de los posibles impactos ambientales de los proyectos y politicas propuestos,
incluidos sus posibles efectos en el disfrute de los derechos humanos.

Principio marco 9: Los Estados deben prever y facilitar la participacion publica en el proceso de
adopcion de decisiones relacionadas con el medio ambiente y tener en cuenta las opiniones de la
sociedad en ese proceso.

Principio marco 10: Los Estados deben facilitar el acceso a recursos efectivos por las
violaciones de los derechos humanos y las leyes nacionales referentes al medio ambiente.
Principio marco 11: Los Estados deben establecer y mantener normas ambientales sustantivas
que no sean discriminatorias y no tengan caracter regresivo, sino que sirvan para que se respeten,
se protejan y se ejerciten los derechos humanos.

Principio marco 12: Los Estados deben garantizar la aplicacion efectiva de sus normas
ambientales por las entidades de los sectores publico y privado.

Principio marco 13: Los Estados deben cooperar entre si para establecer, mantener y aplicar
marcos juridicos internacionales eficaces a fin de prevenir, reducir y reparar los dafios ambientales
a nivel transfronterizo y mundial que interfieran con el pleno disfrute de los derechos humanos.

4. OTROS DERECHOS HUMANOS INTIMAMENTE VINCULADOS AL
DERECHO A UN AMBIENTE SANO Y EQUILIBRADO.

Las afectaciones al ambiente a menudo son acompanados de violaciones directas o indirectas de
otros derechos humanos, autbnomos e independientes, que orbitan al derecho a un ambiente
sano y equilibrado, y que se encuentran intimamente vinculados a éste.

Para entender el fenémeno juridico de la ecologizaciéon de los derechos humanos debe primero
tenerse claro la existencia de una serie de derechos humanos auténomos e independientes entre
si, pero intimamente ligados al derecho a un ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible,
conocidos en su conjunto como derechos humanos ambientales, los cuales de conformidad con la
Opinién Consultiva OC-23-17 y los informes del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre
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la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionados con el disfrute a un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, se clasifican en dos grupos, por una parte los
derechos de procedimiento o de acceso: derecho de acceso a la informacién ambiental, a la
participacion publica en la toma de decisiones y a la justicia ambiental; y por la otra los derechos
sustantivos, entre ellos: derecho a la vida, a la integridad personal, salud, agua potable y
saneamiento, alimentacién, vivienda, propiedad, paz, derechos de los pueblos indigenas y
comunidades locales, derechos de las personas en casos de catastrofes, derechos de los
desplazados ambientales y los derechos de los defensores de los derechos humanos.

Tomando como base el Proyecto de Pacto Internacional relativo al derecho de los seres humanos al ambiente
del Centro Internacional de derecho comparado del ambiente (CIDCE), asi como del Acuerdo
Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacién Publica y el Acceso a la Justicia en
asuntos ambientales en América Latina y el Catibe (Acuerdo de Escazu),” se procedera a analizar
cada uno estos derechos humanos y su relaciéon simbiética con el derecho al ambiente sano y
equilibrado.

4.1. Derecho humano al agua potable y al saneamiento

De conformidad con la Resolucion 70/169 de la Asamblea General de las Naciones Unidas del
17 de diciembre de 2015, en virtud del derecho humano al agua potable, toda persona, sin
discriminacién, tiene derecho a agua suficiente, salubre, aceptable, fisicamente accesible y
asequible para uso personal y doméstico, mientras que en virtud del derecho humano al
saneamiento, toda persona, sin discriminacion, tiene derecho al acceso, desde el punto de vista
fisico y econémico, en todas las esferas de la vida, a un saneamiento que sea salubre, higiénico,
seguro, social y culturalmente aceptable y que proporcione intimidad y garantice la dignidad, al
tiempo que reafirma que ambos derechos son componentes del derecho a un nivel de vida
adecuado.

Existe una prolifica cantidad de regulaciones internacionales, regionales y locales que han
reconocido el derecho humano al agua potable y saneamiento.  Naciones Unidas lo ha hecho a
través de Resoluciones de la Asamblea General, entre ellas: A/RES/64/292, “E/ derecho Humano
al agua y el saneamients” del 3 de agosto de 2010; Resolucion A/HRC/RES/15/9 del Consejo de
Derechos Humanos; Resolucion: “Los derechos humanos y el acceso al Agua potable y el Saneamiento”,
del 30 septiembre 2010, y Resolucién 70/169 de la Asamblea General de las Naciones Unidas
“Los derechos humanos al agua potable y el saneamiento”, del 17 de diciembre de 2015.

28 Adoptado en la ciudad de Escazt, San José, Costa Rica el 04 de marzo de 2018, se trata del primer acuerdo
regional vinculante para proteger los derechos de acceso a la informacion, la participacion publica y el acceso a la
justicia en asuntos ambientales (Principio 10 de la Declaracién de Rio de Janeiro sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo). El Acuerdo se encuentra abierto a la firma de todos los pafses de América Latina y el Caribe (33
naciones) en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York, del 27 de septiembre de 2018 al 26 de septiembre de
2020, y que estara sujeto a la ratificacion, la aceptacion o la aprobaciéon de los Estados que lo hayan firmado.

2 Declaracién Mundial de UICN acerca del Estado de Detrecho en materia ambiental, gp.cit.
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Asimismo, el contenido del derecho humano al agua y saneamiento se encuentra regulado por el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), complementado
en el plano continental americano por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
Protocolo de San Salvador; y los Principios Rectores sobre Empresas y Derechos Humanos
“Proteger, Respetar y Remediar” (PRs) que establecen las obligaciones del sector publico y privado en
relacion con la satisfaccion de los derechos humanos. Asimismo, se encuentra la Observacion
General N°15 “E/ derecho al agna” (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional) E/C.12/2002/11 del
Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas del 2002.

La Organizacion de Estados Americanos (OEA), a través de la Resolucion AG/RES. 2760
(XLII-O/12) sobte “E/ derecho humano al agna potable y al saneamiento”, dispuso: “Invitar a los Estados
Miembros a que, de conformidad con sus realidades nacionales, sigan trabajando para asegurar el acceso al agna
potable y a servicios de saneamiento para las generaciones presentes y futuras...”

Latinoamérica exhibe desde el afio 2000, una fuerte recepcion de este derecho a nivel
constitucional, ejemplo de lo anterior lo son las constituciones politicas de Uruguay (2004),
Bolivia (2009)”", Ecuador (2008),” México (2011)” y Pert (2017)*

A nivel centroamericano, Honduras es el unico pafs que ha reconocido el derecho al agua y
saneamiento dentro del texto de su Constitucién Politica, mediante reforma operada en el afio
2013.” Por su parte, Costa Rica® y El Salvador,” han definido su contenido como un derecho
fundamental por via de la jurisprudencia constitucional.

30 Articulo 47: “E/ agua es un recurso natural esencial para la vida. El acceso al agna potable y el acceso al saneamiento, constituyen
derechos humanos fundamentales”.

31 Articulo 16: “Toda persona tiene derecho al agna y la alimentacion™; articulo 20.1: “Toda persona tiene derecho al acceso universal y
equitativo a los servicios basicos de agua potable, alcantarillado (...)”; articulo 30.111: “E/ acceso al agua y alcantarillado constituyen
derechos bumanos, no son objeto de concesion ni privatizacion y estin sujetos a régimen de licencias y registros, conforme a ley.”

32 Articulo 12: “E/ derecho humano al agua es fundamental ¢ irrenunciable. El agua constituye patrimonio nacional estratégico de uso
priblico, inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial para la vida”

3 Articulo 4: “Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agna para consumo personal y domiéstico en forma
suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado garantizard este derecho”

3 “Articulo 7°-A.- “E/ Estado reconoce el derecho de toda persona a acceder de forma progresiva y universal al agua potable. E/
Estado garantiza este derecho priorizando el consumo humano sobre otros usos. El Estado promueve el manejo sostenible del agua, el cnal
se reconoce como un recurso natural esencial y como tal, constituye un bien piiblico y patrimonio de la Nacion. Su dominio es inalienable e
imprescriptible”.

% Articulo 145. “Se reconoce el derecho a la proteccion de la salud. Es deber de todos participar en la promocion_y preservacion de la
salud personal y de la comunidad. El Estado conservard el medio ambiente adecuado para proteger la salud de las personas. En
consecuencia, declarase el acceso al agna y saneamiento como un derecho humano. Cuyo aprovechamiento y uso serd equitativo
preferentemente para consumo humano. Asimismo, se garantiza a la preservacion de las fuentes de agua a fin que éstas no pongan en
riesgo la vida y salud piblica.”’
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4.2. Derecho a la alimentacion

De conformidad con las Resoluciones 69/177 del 2014 y 70/154 del 2015 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, el derecho a la alimentacién consiste en el derecho de toda
persona a disponer de alimentos sanos, suficientes y nutritivos, en consonancia con el derecho a
una alimentacion adecuada y con el derecho fundamental de toda persona a no padecer hambre, a
fin de poder desarrollar y mantener plenamente sus capacidades fisicas y mentales; lo anterior,
tomando en consideraciéon que el hambre constituye una ignominia y un atentado contra la
dignidad humana y que, por tanto, se requiere la adopcién de medidas urgentes a nivel nacional,
regional e internacional para eliminarla.

4.3.Derechos de los pueblos indigenas y comunidades locales

De acuerdo con el Principio 22 de la Declaraciéon de Rio 1992, las comunidades indigenas y
locales, en tanto grupo de poblacién diferenciado y en razén de sus tradiciones y costumbres,
tienen derecho a la protecciéon de su ambiente, sus tierras, sus territorios y sus recursos, teniendo
en consideracion su propio orden juridico.

Tal y como lo ha venido reiterando la jurisprudencia interamericana,” los pueblos indigenas y
comunidades locales poseen acceso a los recursos naturales esenciales para su subsistencia y su
modo de vida y tienen derecho a la participacion en los beneficios ligados a la explotacién de los
recursos naturaleza, incluyendo los genéticos, en su territorio.

%« .La Sala reconoce, como parte del Derecho de la Constitucion, un derecho fundamental al agua potable, derivado de los

derechos fundamentales a la salud, la vida, al medio ambiente sano, a la alimentacion y la vivienda digna, entre otros, tal como
bha sido reconocido también en instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos aplicables en Costa Rica: asi, fignra
explicitamente en la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer (art. 14) y la
Convencion sobre los Derechos del Nifo (art. 24); ademds, se enuncia en la Conferencia Internacional sobre Poblaciin y el
Desarrollo de El Cairo (principio 2), y se declara en otros numerosos del Derecho Internacional Humanitario. En nuestro
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el pais se encuentra particularmente obligado en esta materia por lo dispuesto en
el artienlo 11.1 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales ("Protocolo de San Salvador' de 1988), el cual dispone que: ... “Articnlo 11. Derecho a nn
medjo ambiente sano 1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios priblicos bdsicos”
... Ademds, recientemente, el Comité de Derechos Econdmicos, Culturales y Sociales de la ONU reiterd que disponer de agna es
un derecho humano que, ademds de ser imprescindible para levar una vida saludable, es un requisito para la realizacion de
todos los demds derechos humanos. ..” (Ver Resolucion No. 4654-2003)

3 La Sala de lo Constitucional de El Salvador, a través de la interpretacion de los articulos 117, 2 y 65
constitucionales, reconoce la existencia del derecho al agua; asi, el derecho al medio ambiente, en relacién con los
derechos a la vida y a la salud, permite establecer el derecho de toda persona a disponer de agua suficiente, salubre,
aceptable, accesible y asequible.

3% Entre otros, Comunidad indigena Yakye contra Paraguay, Comunidad indigena Sawhoyamaxa contra Paraguay y
Comunidad indigena Xakmok Kasek contra Paraguay.
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Ademas, tienen el derecho, en caso de desplazamiento forzado, a ser reinstalados en un lugar en
el que se les permita la utilizacién de recursos naturales y compatible con sus modos de
subsistencia.

4.4. Derechos de las personas en caso de catastrofes

Todos los derechos humanos consagrados por el derecho internacional deben ser garantizados a
las personas susceptibles de ser afectadas por desastres naturales o industriales. A rafz de lo
anterior, tienen derecho en particular a informaciones previas sobre los riesgos incurridos, sobre
las pérdidas anteriores y a un sistema de alerta rapida y eficaz.”

4.5. Derechos de los desplazados ambientales

Al igual que como sucede en los casos de catastrofes, los derechos civiles, politicos, econémicos,
culturales y ambientales deben ser garantizados a las personas desplazadas voluntariamente o por
la fuerza como consecuencia de un trastorno brutal insidioso de su ambiente. Los desplazados
internos o externos tienen derecho a un estatuto juridico especial que garantice su estancia regular
y sus derechos fundamentales.*’

4.6. Derechos de los defensores de los derechos humanos en asuntos ambientales.

Conforme al articulo 9 del Acuerdo de Escazd, los Estados deben garantizar entornos seguros y
propicios en el que las personas, organizaciones y grupos que promueven y defienden los
derechos ambientales puedan actuar sin amenazas, restricciones e inseguridad. A la vez, los
Estados deben reconocer, proteger y promover todos los derechos de los defensores de los
derechos humanos en asuntos ambientales, entre ellos: vida, integridad personal, libertad de
opinién y expresion, reunion y asociacion pacifica, y circular libremente. Por dltimo, los Estados
estan obligados a tomar medidas apropiadas, efectivas y oportunas para prevenir, investigar y
sancionar ataques, amenazas o intimidaciones que los defensores de los derechos ambientales
pudieren sufrir en el ejercicio de los derechos contemplados en el citado Acuerdo.

¥ Principio 18 de la declaracién de Rio 1992; Comisién de derecho internacional, proyecto de articulos sobre la
proteccion de las personas en caso de catastrofe, art. 9-2, 2016; art. 19-3 del proyecto de la IUCN

de 2015; Cotte Europea de detechos humanos Tatar ¢/ Rumania, 27 enero 2009, pat. 122.

40 Proyecto de convencién de Limoges sobre el estatuto jutidico de los desplazados ambientales (www.cidce.otg);
reporte John H. Knox A/HRC/31/52, 1° febrero 2016, pat. 24 y 61.
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5. PROGRESIVIDAD Y NO REGRESION DE LOS DERECHOS HUMANOS
AMBIENTALES

El derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente ecoldgico adecuado para su salud,
bienestar, dignidad, cultura y realizacién y la correspondiente obligacion estatal y de toda persona
natural o juridica, publica o privada, de cuidar, conservar, proteger y restaurar la integridad de los
ecosistemas y contribuir al mejoramiento de su calidad, es de naturaleza y caracter progresivo. *!

Al efecto, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su Observaciéon General
numero 3, identificé una serie de obligaciones de inmediato cumplimiento por parte de los
Estados signatarios del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,
donde actualmente quedan insertos los derechos ambientales, dentro de las que destacan: adoptar
medidas legislativas, administrativas y judiciales; comprometer hasta el maximo de los recursos
disponibles; garantizar el disfrute de los derechos sociales sin ningun tipo de discriminacion;
garantizar, incluso en situaciones de crisis, el contenido esencial de los derechos sociales; vigilar la
situacion de los derechos sociales y contar con informacién detallada al respecto; y la de no
adoptar medidas de caracter deliberadamente regresivas.”

De acuerdo con el apartado 9 de la Observaciéon General numero 3, la principal obligacion del
resultado que se refleja en el parrafo 1 del articulo 2 es la de adoptar medidas “para lograr
progresivamente. ..la plena efectividad de los derechos reconocidos [en el Pacto]”. La expresion “progresiva
¢fectividad’ se usa con frecuencia para describir la intencién de esta frase. El concepto de
progresiva efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que la plena efectividad de
todos los derechos econémicos, sociales y culturales en general no podra lograrse en un breve
periodo de tiempo. En este sentido, la obligacion difiere de manera importante de la que figura en
el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos e incorpora una obligacion
inmediata de respetar y garantizar todos los derechos pertinentes. Sin embargo, el hecho de que
la efectividad a lo largo del tiempo, o en otras palabras progresivamente, se prevea en relaciéon
con el Pacto no se ha de interpretar equivocadamente como que priva a la obligacion de todo
contenido significativo. Por una parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que
refleje las realidades del mundo real y las dificultades que implica para cada pais el asegurar la
plena efectividad de los derechos econémicos, sociales y culturales. Por otra parte, la frase debe
interpretarse a la luz del objetivo general, en realidad la razén de ser, del Pacto, que es establecer
claras obligaciones para los Estados Partes con respecto a la plena efectividad de los derechos de
que se trata. Este impone asi una obligacién de proceder lo mas expedita y eficazmente posible
con miras a lograr ese objetivo. Ademas, todas las medidas de caricter deliberadamente
retroactivo en este aspecto requeriran la consideraciéon mas cuidadosa y deberan justificarse

4 Véase Pefia Chacon, M. “El ABC del principio de progresividad del detecho ambiental”, en Lex Difusidn y Andlisis,
Cuarta Epoca, afio XXXI, agosto 2017, México.
42 Pefia Chacon, op.eit.
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plenamente por referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del
aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se disponga.®’

Ahora bien, siendo que toda persona tiene el derecho a un nivel elevado de proteccion del estado
del ambiente y a la no regresiéon de los niveles de proteccién ya alcanzados, los Estados deben
adoptar las medidas progresivas necesarias para luchar eficazmente contra las vulneraciones al
entorno. ™

Tanto las obligaciones consustanciales e inherentes al disfrute de un medio ambiente sin riesgos,
limpio, saludable y sostenible de caracter procedimental, como aquellas obligaciones sustantivas,
se benefician del privilegio de progtresividad.”

De igual forma, otros derechos humanos intimamente relacionados con el derecho a un ambiente
sano y equilibrado, entre ellos derecho al agua potable y al saneamiento, derecho a la
alimentacion, derechos de los pueblos indigenas y comunidades locales, derechos de las personas
en casos de catastrofes, asi como los derechos de los desplazados ambientales, también
comparten su caricter progresivo. *

La obligacién de progresividad de los derechos ambientales implica, entre otras obligaciones
estatales la de adoptar normas ambientales efectivas y asegurar su implementaciéon y
cumplimiento, as{ como la prohibicién de emitir normas o de permitir actividades, obras o
proyectos, que tengan como efecto la reduccién del nivel de proteccion ambiental alcanzado
hasta el momento."’

Cabe destacar que las obligaciones de progresividad y no regresioén, fueron expresamente
reconocidas dentro del elenco de principios que rigen el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informaciéon Ambiental, la Participacion Puablica y el Acceso a la Justicia en América Latina y el
Caribe (Acuerdo de Escazu).

4 Observacion general 3, La indole de las obligaciones de los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto),
Quinto petiodo de sesiones, 1990, U.N. Doc. E/1991/23 (1990).

# Proyecto de Pacto Internacional relativo al derecho de los seres humanos al ambiente promovido por el Centro
Internacional de Derecho Ambiental Comparado (CIDCE).

4 Pefia Chacon, gp.eit.

46 Pefia Chacon, gp.cit.

47 Pefia Chacon, op.cit.
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6. PROTECCION DEL DERECHO AL AMBIENTE EN EL SISTEMA UNIVERSAL
DE DERECHOS HUMANOS Y EN LOS SISTEMAS REGIONALES DE
DERECHOS HUMANOS

Tanto en el sistema universal como en los sistemas regionales de derechos humanos (africano,
europeo y americano) se han suscitado una serie de /eading cases o casos emblematicos en materia
de medio ambiente y derechos humanos los cuales a continuaciéon se proceden a analizar.

6.1. Casos emblematicos ante el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

El sistema universal de los Derechos Humanos nace con la Organizacién de las Naciones Unidas
y la suscripciéon de los paises miembros de Declaracion Universal de Derechos Humanos,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el dia 10 de diciembre de 1948. La
Declaraciéon fue seguida de dos instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos
adoptados en 1966: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

Si bien no existe referencia expresa en los instrumentos de derechos humanos antes mencionados
que haga suponer la existencia del derecho humano a la proteccién del ambiente, éste ha sido ha
sido abordado de forma indirecta por parte del Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, y como casos relevantes es posible destacar los siguientes:

Port Hope Environmental Group contra Canad#*® Los impugnantes sostenfan que el
deposito de residuos radioactivos cerca de sus residencias constitufa una amenaza a su derecho a
la vida y al de las generaciones futuras. El Comité declaré inadmisible del caso por el no
agotamiento de los recursos de derecho interno, pero sefalé que: “/os bechos presentados albergaban
preocupaciones serias y legitimas con respecto al derecho a la vida.”

Bernard Ominayak y Lubicon Lake Band contra Canad4¥ 1.0s demandantes alegaron que
el gobierno de la provincia de Alberta privé a los Indigenas Lake Lubicon de sus medios de
subsistencia y de su derecho de autodeterminacién a raiz de la asignacion de concesiones de
petréleo y gas natural dentro de sus tierras. Al respecto, el Comité resolvié que “/as inequidades
historicas y mds recientes acontecimientos, incluyendo la explotacion de petroleo y gas, amenazaban la forma de

4 H. H. P. v. Canada, Communication No. 67/1980, UN. Doc. CCPR/C/OP/1 at 20 (1984).

4 Lubicon Lake Band v. Canada, Communication No. 167/1984 (26 March 1990), UN. Doc. Supp. No. 40
(A/45/40) at 1 (1990).
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vida de Lake Lubicon Band y, de esta manera violaban los derechos de las minorias, en detrimento del articulo 27
(derecho de las minorias) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.”

Hopu y Bessert contra Francia™ 1.os demandantes, dos sujetos pertenecientes al grupo étnico
Tahiti, alegaron el incumplimiento por parte de Francia del articulo 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, al otorgar una concesion a una empresa para construir un complejo
hotelero sobre sus tierras sagradas. El Comité resolvié que no se podia pronunciar respecto a la
violacién del articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, debido a que
Francia habia hecho reserva expresa respecto a la aplicacion de este articulo al ratificar el Pacto,
sin embargo, determiné que Francia habfa violado los articulos 17 (derecho a la vida privada) y 23
(derecho a la familia) al haber otorgado concesiones sobre tierras sagradas. De esta forma el
Comité logré apartar la degradaciéon ambiental del ambito del derecho de las minorfas para
compatibilizarla con el derecho a la vida privada y la familia.

Angela Poma contra Periz™ 1. solicitante denuncié que ella y su comunidad fueron privados
de sus medios de subsistencia ya que el Estado desvié las aguas subterraneas de sus tierras y
como consecuencia se destruyé el ecosistema del altiplano, se degradaron las tierras y se
desecaron los humedales. Aleg6 que lo anterior trajo la muerte de miles de cabezas de ganado y
el colapso del unico sistema de supervivencia de la comunidad que era el pastoreo y crianza de
llamas y alpacas. El Comité concluyd, entre otros, que ni la autora ni la comunidad de la que
forma parte fueron consultadas en ningin momento por el Estado Parte en lo relativo a la
construccion de los pozos de agua. Ademas, el Estado tampoco exigio la realizacién de estudios
por entidad competente e independiente con miras a determinar el impacto que la construccion
de los pozos tendria en la actividad econémica tradicional, ni se tomaron medidas para minimizar
las consecuencias negativas y reparar los dafios sufridos. El Comité observo asimismo que la
autora, no ha podido seguir beneficiandose de su actividad econémica tradicional, debido a la
desecacion de las tierras y la pérdida de su ganado. Por ello, el Comité considera que la actuacién
del Estado comprometié de manera sustantiva el modo de vida y la cultura de la autora, como
miembro de su comunidad.

6.2. Casos emblematicos ante la Comision Africana de Derechos Humanos

La Carta Africana de Derechos Humanos fue adoptada por la Organizacién para la Union
Africana, y entré en vigor a partir de 1986. Por ser de reciente creacion, la Carta expone la lista
tradicional de derechos civiles y politicos, los derechos econémicos, sociales y culturales, asi
como los derechos de solidaridad o de tercera generacién; incluyendo el derecho explicito de los
sujetos a “un ambiente favorable y satisfactorio para su desarrollo.”

El sistema africano de Derechos Humanos cuenta con un unico precedente en relacién a la
aplicacion de la Carta en materia de derechos ambientales, el cual se detalla a continuacion:

50 Francis Hopu y Tepoaitu Bessert v. France, Comunicacién No. 549/1993, U.N.
Doc. CCPR/C/60/D/549/1993/Rev.1 (1997)
51 Poma v. Pert, Comm. 1457/2006, UN. Doc. CCPR/C/95/D/1457/2006 (HRC 2009)
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Comunidades Ogoni contra Nigeria:> 1.a transnacional petrolera Shell en consorcio con el
gobierno militar de Nigeria, vertieron desechos toéxicos sin medidas seguridad necesarias para
impedir la afectaciéon de las aldeas Ogoni en el medio ambiente, rios y canales locales,
provocando ademas de degradaciéon ambiental (contaminacion de suelos y del agua destinada a la
siembra y a la pesca de la comunidad Ogoni), complicaciones en la salud de los pobladores
(infecciones piel y complicaciones gastrointestinales y reproductivas).

La Comisién Africana encontré que Nigeria viol6 los derechos, a la libertad (articulo 2), a la vida
(articulo 4), a la propiedad (articulo 14), a la salud (articulo 16.1), a la familia (articulo18.1), a la
libre disposicién de sus riquezas (articulo 21) y a un medio ambiente sano (articulo 24) de las
Comunidades Ogoni, al disponer libremente de sus recursos naturales, violaciones en relacién
con sus propios actos y omisiones, asi como de las empresas petroleras, siendo que la Comunidad
Ogoni no fue consultada acerca de la decisiones, ni se benefici6 de la explotacion petrolera.

La Comisién concluye que los Estados tienen la obligacion de proteger a los ciudadanos, no solo
a través de legislacion apropiada y fiscalizacion efectiva, sino también protegiéndolos de actos
perjudiciales de terceras personas (empresas).

La Comisién obligé a Nigeria a asegurar a los afectados una compensacioén adecuada, realizar
estudios de impacto ambiental y a proporcionar informacién sobre salud y riesgos ambientales a
los miembros de la comunidad

Para Castillo Cubillo”, el principal razonamiento en torno al medio ambiente que realiz6 la
Comision Africana, descanso en la relacion entre el derecho a un ambiente sano (articulo 24) y el
derecho a la salud fisica y mental (articulo 16.1), sefialando tres aspectos principales:

e FEl derecho a un ambiente sano exige que el Estado tome medidas de prevencion en
contra de la degradaciéon ecoldgica, debe promover medidas de preservacion del
ambiente y que aseguren el uso racional de los recursos naturales

e FEl deber del Estado de monitorear cientificamente los ambientes amenazados, publicar
los estudios de impacto ambiental y social antes de cualquier desarrollo industrial; brindar
la informacion adecuada a las comunidades expuestas a los materiales y las actividades

52 Comision Aftricana, (2001), Comunicacién No 155-96 Social and Economic Rights Action Centre (SERAC) and
the  Centre for  FEconomic and  Social  Rights  (CESR) v.  Nigeria.  Disponible  en
http://www.achpr.org/communications/decision/155.96/ Consultado el 09 de agosto de 2017.

53 Castillo Cubillo, C. “El derecho a un ambiente sano en el sistema internacional de detechos humanos y su relacién

con el cambio climatico”, en Pefia Chacon, Mario (editor) E/ Derecho al Amdbiente en la Constitucion Politica, Aleances y
Limites, Isolma, San José, 2016, pp. 340-341.
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peligrosas; y proporcionarles oportunidades significativas para que sean oidas y
participen en las decisiones de desarrollo que les afectan

e El deber del Estado de respetar los derechos a la salud y al ambiente, por lo tanto, debe
abstenerse de transgredirlos, lo que implica una conducta no intervencionista; por lo
consiguiente, el Estado esta obligado a no conducir, patrocinar ni tolerar cualquier
practica, politica publica o medida legal que viole la integridad del individuo.

6.3.Casos emblematicos ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Si bien el Tratado de Roma no reconoce expresamente el derecho humano a gozar de un medio
ambiente adecuado, via interpretacién de sus articulos 2 y 8, tanto la extinta Comisién como la
Corte y actual Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), han permitido para fines
practicos proteger el derecho a un medio ambiente adecuado.

De esta forma, la proteccion del derecho al disfrute de un medio ambiente adecuado se da por
derivacion de los derechos a la vida, el respeto de la vida privada y familiar y al disfrute del
domicilio, a lo que la doctrina ha denominado “Defensa cruzada de derechos”. De acuerdo a esta
tesitura, la tutela ambiental por parte del TEDH es posible en tanto la injerencia contra el
derecho incoado sea injustificada y el efectivo disfrute de los mismos no sea posible a
consecuencia de las mala condiciones ambientales.

La linea jurisprudencial del TEDH sostiene que los derechos particulares deben ser ponderados
en contraposicion a los de la comunidad. EI TEDH le otorga un margen de apreciaciéon a los
Estados en cuanto a las restricciones a los derechos de los particulares (incluso minorias) para
mejorar la vida de la sociedad en general. Por ello, los Estados deben demostrarle al TEDH que,
en el balance entre los intereses individuales y colectivos, existe una inclinacion a favor de éstos
ultimos. El derecho al ambiente podria entonces estar justificado segun analisis costo-beneficio,
donde el interés general desplaza al particular.

A continuacién, se analizan los casos mas emblematicos del sistema europeo en materia de
bl
derechos ambientales. >*

Powell y Rayner contra el Reino Unido:® 1.0s peticionatios vivian cerca del aeropuerto
Heathrow, pero no calificaban dentro de un programa estatal de compensaciones y reubicacion
debido a las molestias generadas por el ruido. El fallo reconoce que el ruido viola derecho a la
privacidad, pero inicia linea jurisprudencial que sostiene que los derechos particulares deben ser
juzgados en contraposicion de los de la comunidad como un todo, reconociendo al Estado un
cierto margen de apreciacion para mejorar la vida de la sociedad en general.

5 Pefia Chacon, M. Tesis de Derecho Ambiental, Editotial Juridica Continental, San José, 2008, pp. 17.
55 CEDH, N° 9310/81, sentencia del 21-2-1990.
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Hatton y otros contra Reino Unido:™® Se trata del mismo cuadro factico del caso anterior con
la diferencia que el gobierno del Reino Unido, a rafz de la sentencia Powell y Rayner, habia
elaborado un nuevo esquema horarios de aviones en horario nocturno. En este caso, la Corte
reconocio la violacion al art 8.1 por la exposicion de los vecinos a niveles intolerables de ruido,
pero declaré sin lugar la demanda al considerar que cuando el Estado no respeta un derecho, se
debe realizar un balance honesto entre los intereses particulares afectados y el de toda la
comunidad. ILa Corte reconoce al Estado cierto margen de apreciacion en el balance entre los
intereses privados y publicos (acciones tomadas por el gobierno para restringir vuelos nocturnos
y preocupaciéon para disminuir ruido respecto a la contribucién a la economia general del
aeropuerto Heathrow).

Zander contra Suecia: >’ 1.0s peticionarios alegaron que se les habia denegado recurso judicial
ante la amenaza de dafio ambiental por el mal funcionamiento de una planta de tratamiento y
deposito de residuos. La Corte Europea reconoce expresamente la obligacion estatal de proveer
recurso judicial sobre decisiones administrativas sobre actividad empresarial. El fallo le otorga
una herramienta judicial a las victimas de violaciones de derechos humanos por parte de
empresas, cuando éstas pretenden amparar su accionar en la decision administrativa que las
habilita a actuar. ILa Corte reconoce la posibilidad judicial de ratificar o anular autorizaciones
administrativas cuando estas violan intrinsecamente derechos humanos.

Lépez Ostra contra Espafiz’® 1.0s peticionatios suftieron dafios a la salud por gases toxicos a
raiz de una planta de tratamiento de residuos de curtiembre, provenientes de una empresa que
operaba sin permisos administrativos, y sin siquiera solicitud de los mismos. ILa Municipalidad
decidi6 evacuar a los residentes y les ofreci6 vivienda gratuita durante el verano, permitiendo a la
empresa continuar sus actividades. Los peticionarios volvieron a sus propiedades, pero
decidieron vender y mudarse. La Corte reconocié que la contaminacion puede afectar derechos
individuales tales como salud, vida privada, estableciendo que es posible justificar cierto grado de
contaminacién en pro del avance econémico, armonizando el desarrollo con los derechos
humanos de los particulares. La Corte dispuso que el Estado no habia demostrado que el balance
entre los intereses individuales y los colectivos existiera una inclinacién hacia la postura del
Estado y declar6 con lugar la accién reconociendo indemnizaciéon econémica a los demandantes,
mas gastos y honorarios del proceso.

Guerra contra Italiz®® 1.0s demandantes alegaban contaminacién por parte de una empresa
quimica situada cerca del pueblo de Mafredonia, el peligro de graves accidentes y la ausencia de
regulaciones por parte de las autoridades publicas. Alegaron el incumplimiento del Estado de su
obligacién de informar al publico sobre el peligro y las medidas a tomar en caso de accidentes. La
Comisiéon descubrié que la empresa habia sido catalogada como de alto riesgo, que habfan
acontecido accidentes incluyendo explosiéon que envié al hospital a 150 personas. Los

5 CEDH, Gran Sala, N° 36022/97, sentencia del 8-7-2003
57 CEDH, N° 14282/88, sentencia del 25-11.1993.

58 CEDH, N° 16798/90, sentencia del 9-12-1994.

5 CEDH, N° 14967/89, sentencia del 19-2-1998.
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peticionaron insistieron que pidieron informacién ambiental y que el Estado la negd por secretos
industriales. La Corte concluyé que la informacién publica representa un instrumento esencial
para proteger el bien y la salud de la poblacién en situaciones de riesgos ambientales y de que
existe un derecho fundamental a la informacién concerniente a actividades peligrosas para el
medio ambiente y los seres humanos, reiterando que la contaminacién severa puede afectar el
bienestar de los individuos e impedirles gozar de su hogar de una manera que afecte su vida
privada y familiar en forma adversa, sin que sea necesaria una lesion a la salud concreta.

Fadeyeva contra Rusiz® FEl TEDH consideré que existe vulneracion al derecho a la vida
privada y familiar cuando los efectos ocasionados por la contaminacién de que se trate, en este
caso contaminacion sénica procedente de una planta de fundicién de metal, sobrepasen un cierto
limite minimo, que se establecera atendiendo a las circunstancias particulares del caso. Entre
otros factores, se tendran en cuenta la intensidad y duracion de la contaminacion, si las emisiones
contaminantes incumplen la normativa nacional al respecto, la distancia entre la fuente de las
emisiones y las viviendas de las personas reclamantes, y la existencia de pruebas médicas sobre el
deterioro de la salud o sobre la mortandad de las personas que se hayan visto afectadas por la
contaminacion. Ninguno de estos elementos sera determinante en la afirmacion de la vulneracion
del articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humano, sino que ésta se verificara por el

cumulo de estas circunstancias.

Budeyeva contra Rusia:”' Se traté de dafios por causa natural a raiz de una avalancha de barro
que se repite periédicamente, donde el Estado construyé un dique que no resisti6 lo que causé la
destruccion de hogares y muchas muertes. En este caso el TEDH determiné que el Estado fue
responsable de las muertes a pesar de tratarse de un dafio con origen natural, al no existir ninguna
justificacion para las omisiones en la implementacion de la planificacion territorial y auxilio de
emergencias en zonas peligrosas, debido a la previsibilidad de nuevas avalanchas. Para el TEDH,
el Estado expuso a sus habitantes a un riesgo mortal, quedando demostrado nexo causal entre las
serias fallas administrativas que impidieron la implementaciéon de medidas preventivas para la
seguridad y las muertes acontecidas.

Fagerskiold contra Suecia” Se trat6 de unas turbinas edlicas que producen mucho ruido y
ademads sus aspas eran muy luminosas, lo que afectaba casa de campo de los reclamantes (segunda
vivienda), considerando los peticionarios vulnerados su derecho a la intimidad del domicilio y
vida privada. La accién fue declarada sin lugar al tener comprobado el TEDH que el municipio
respetd todos los pasos legales para instalar las turbinas. De acuerdo al fallo, las inmisiones
causadas por la turbina no fueron suficientes para impedir goce normal del inmueble. Para el
TEDH, quedé demostrado que el generador edlico fue instalado para satisfacer el interés general
en tener energia no contaminante que contribuye con el desarrollo sostenible, considerando
satisfecho entonces el balance de intereses entre lo publico y lo privado, siendo por tanto
justificadas las interferencias en la propiedad por los objetivos que se persiguen.

0 TEDH, sentencia del 26 de octubre del 2006.
o1 TEDH, sentencia del 22-03-2008.
62 TEDH, N°37664 /04, sentencia del 26-2-2008.

Revista Juridica (FURB) ISSN 1982-4858 v. 24, n° 53, jan./abr. 2020 €9063: 23 de 40



1|

FURB

Revista Juridica

Grimkovskaya contra Ucrania® 1a reclamante alega violacion del articulo 8 del Convenio de
Roma, sin embargo, el TEDH consider6 que el nivel de ruido y sus efectos no han sido nunca
evaluados. Asf pues, resulta imposible determinar hasta qué punto la enfermedad que padecen ha
sido causada o agravada por el trafico de la carretera. Sin embargo, considera que los efectos
acumulativos del ruido, vibracién y contaminacién del suelo y aire han perturbado negativamente
la vida familiar de la demandante. El TEDH consider6 que no se logré establecer un justo
equilibrio entre los intereses de los demandantes y los intereses de la comunidad en su conjunto,
porque no se han respetado determinas exigencias de naturaleza procedimental, entre ellas: no se
llev6 a cabo un estudio adecuado sobre la viabilidad ambiental del proyecto; no se permitié a los
afectados contestar judicialmente a la actuacion estatal; pero, sobre todo, se negd la participacion
del demandante en el correspondiente proceso de toma de decisiones ambientales.
Consecuentemente, para el TEDH se produjo una violacién del articulo 8 del Convenio. De esta
sentencia destaca el criterio de que las autoridades estatales pueden ser consideradas responsables
no so6lo por una injerencia de los poderes publicos, sino también por sus omisiones, entre otras,
la no adopcién de medidas tendientes a asegurar el respeto de la vida privada; asi como el
irrespeto a los derechos de acceso en materia ambiental, muy arraigas en el Derecho Comunitario
y en el Derecho Internacional, como son el derecho de acceso al publico a la informacion
ambiental, el derecho de participaciéon del publico en el proceso de toma de decisiones y el
derecho de acceso a la justicia, todas ellos desarrollados ampliamente en el Convenio de Aarhus
de 1998.

6.4. Casos emblematicos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Si bien la Convencién Americana de Derechos Humanos no hace referencia directa, el Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador) contempla de forma expresa el derecho al ambiente en su articulo
11.

Hasta hace poco, tanto la Corte como la Comision Interamericana de Derechos Humanos, solo
hacian referencias esporadicas a tal derecho, vinculadas con las comunidades indigenas y como
accesorio o complemento al derecho a la vida, a la salud, propiedad, acceso a la informacién y
proteccion a los defensores de los derechos humanos, pero no era invocado de forma auténoma.
Se trataba entonces de un reconocimiento indirecto via interpretacion o aplicacion de la
Convencion.

Lo anterior vino a cambiar luego de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
primera vez en su historia, se pronunciara a través de la Opiniéon Consultiva OC-23-17 de 15 de
noviembre 2017, sobre el efecto de las obligaciones derivadas del derecho ambiental en relacion

63 TEDH, N° 38182/03, sentencia del 21 de julio del 2011.
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con las obligaciones de respeto y garantfa de los derechos humanos establecidos en la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Para ello, la Corte IDH interpreté e integré de forma sinérgica los principios, derechos y
obligaciones de la normativa internacional de proteccién ambiental junto a las obligaciones
asumidas por los Estados bajo la Convenciéon Americana.

La Opiniéon Consultiva recopila, analiza y sistematiza las principales reglas expresamente
establecidas o recogidas en el derecho internacional consuetudinario, asi como de los principios
generales de derecho y del soff Jaw. Asimismo, la Corte Interamericana se basé en su propia
jurisprudencia y la de otros tribunales internacionales.

Dentro de los aspectos mas relevantes desarrollados por la Corte Interamericana estrictamente
relacionados con el derecho a un ambiente sano, destacan los siguientes:

e Kl derecho a un ambiente sano posee connotaciones tanto individuales como colectivas.
En su dimensién colectiva constituye un interés universal, que se debe tanto a las
generaciones presentes y futuras, mientras que en su dimension individual su vulneracion
puede tener repercusiones directas o indirectas sobre las personas debido a su conexidad
con otros derechos, tales como el derecho a la salud, la integridad personal o la vida, entre
otros, en la medida que la degradaciéon del medio ambiente puede causar dafios
irreparables en los seres humanos, por lo cual un medio ambiente sano es un derecho
fundamental para la existencia de la humanidad. (Parrafo 59)

e El derecho a un ambiente sano es un derecho auténomo que, a diferencia de otros
derechos, protege los componentes del medio ambiente, tales como bosques, rios, mares
y otros, como intereses juridicos en si mismos, ain en ausencia de certeza o evidencia
sobre el riesgo a las personas individuales. Se trata de un derecho incluido entre los
derechos econémicos, sociales y culturales (DESCA), protegidos por el articulo 26 de la
Convencion, derecho que protege a la naturaleza y el medio ambiente no solamente por
su utilidad para el ser humano o por los efectos que su degradaciéon podria causar en
otros derechos humanos, sino por su importancia para los demas organismos vivos con
quienes se comparte el planeta, también merecedores de proteccion en si mismos. Al
efecto, la Corte advirti6 la tendencia a nivel global de reconocer personeria juridica y, por
ende, derechos a la naturaleza, no solo en sentencias judiciales sino incluso en
ordenamientos constitucionales. (Parrafo 62)

e Los derechos especialmente vinculados al medio ambiente se clasifican en dos grupos: a)
derechos sustantivos, tales como los derechos a la vida, a la integridad personal, a la salud
o a la propiedad, y b) derechos de procedimiento, entre ellos: libertad de expresion y
asociacion, a la informacién, a la participacion en la toma de decisiones y a un recurso
efectivo. (Parrafo 64)

e El derecho a un medio ambiente sano como derecho auténomo es distinto al contenido
ambiental que surge de la protecciéon de otros derechos particularmente vulnerables a
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afectaciones ambientales, dentro de los que se encuentran los derechos a la vida,
integridad personal, vida privada, salud, agua, alimentacién, vivienda, participacién en la
vida cultural, derecho a la propiedad, derecho a la paz y el derecho a no ser desplazado
forzadamente por deterioro del medio ambiente. (Parrafos 63 y 606)

e [ afectacién a los derechos estrictamente vinculados al ambiente puede darse con mayor
intensidad en determinados grupos en situacién de vulnerabilidad, como pueblos
indigenas, nifios, personas viviendo en situacion de extrema pobreza, minotias, personas
con discapacidad, mujeres, comunidades que dependen, econémicamente o para su
supervivencia, fundamentalmente de los recursos ambientales, o que por su ubicacion
geografica corren un peligro especial de afectacién en casos de dafios ambientales, tales
como las comunidades costefias y de islas pequefias. (Parrafo 67)

Por su parte, en relaciéon con las obligaciones estatales derivadas del cumplimiento efectivo del
derecho a un ambiente sano, en la Opinién Consultiva la Corte Interamericana desarrollé las
siguientes:

e Los Estados deben velar porque su territorio no sea utilizado de modo que se pueda
causar un dano significativo al medio ambiente de otros Estados o de zonas fuera de los
limites de su territorio. Por tanto, los Estados tienen la obligacién de evitar causar dafios
transfronterizos. (Parrafos 127 a 174)

e Los Estados tienen la obligaciéon de prevenir dafios ambientales significativos, dentro o
fuera de su territorio. (Parrafos 127 a 174)

e Con el propésito de cumplir la obligaciéon de prevenciéon los Estados deben regular,
supervisar y fiscalizar las actividades bajo su jurisdicciéon que puedan producir un dafio
significativo al medio ambiente; realizar estudios de impacto ambiental cuando exista
riesgo de dafio significativo al medio ambiente; establecer un plan de contingencia, a
efecto de tener medidas de seguridad y procedimientos para minimizar la posibilidad de
grandes accidentes ambientales; y mitigar el dafilo ambiental significativo que se hubiere
producido, aun cuando hubiera ocurrido a pesar de acciones preventivas del Estado.
(Parrafos 141 a 174)

e Los Estados deben actuar conforme al principio de precaucion, a efectos de la proteccion
del derecho a la vida y a la integridad personal, frente a posibles dafios graves o
irreversibles al medio ambiente, ain en ausencia de certeza cientifica. (Parrafo 180)

e JLos Estados tienen la obligacién de cooperar, de buena fe, para la proteccion contra
danos al medio ambiente (Parrafos 181 a 210)

e Con el proposito de cumplir la obligaciéon de cooperacion, los Estados deben notificar a
los demas Estados potencialmente afectados cuando tengan conocimiento que una
actividad planificada bajo su jurisdiccion podria generar un riesgo de dafios significativos
transfronterizos y en casos de emergencias ambientales, as{ como consultar y negociar, de
buena fe, con los Estados potencialmente afectados por dafios transfronterizos
significativos. (Parrafos 187 a 210)
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e Los Estados tienen la obligaciéon de garantizar el derecho al acceso a la informacién
relacionada con posibles afectaciones al medio ambiente, consagrado en el articulo 13 de
la Convencion Americana. (Parrafos 213 a 225)

e Los Estados tienen la obligacién de garantizar el derecho a la participacién publica de las
personas bajo su jurisdiccion, consagrado en el articulo 23.1.a de la Convencién

Americana, en la toma de decisiones y politicas que pueden afectar el medio ambiente.
(Parrafos 226 a 232)

e Los Estados tienen la obligaciéon de garantizar el acceso a la justicia, en relaciéon con las
obligaciones estatales para la proteccion del medio ambiente. (Parrafos 233 a 240)

De esta forma, y al igual que como lo ha venido haciendo a nivel global el Relator Especial de
Naciones Unidas sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionados con el
disfrute a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible en sus informes dirigidos
a la Asamblea General de Naciones Unidas; la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
nivel regional, por medio de la OC-23-17, otorgd contenido y sustento al derecho humano al
ambiente sano del articulo 26 de la Convencién Americana, mismo que presenta una serie de
caracteristicas propias que permiten calificarlo como un derecho humano atipico.

De acuerdo a la OC-23-17, a diferencia de otros derechos humanos, el derecho humano al
ambiente sano, protege a la naturaleza, ain en ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo a las
personas individuales, y no solamente por su utilidad para el ser humano o por los efectos que su
degradacién puede causar en otros derechos humanos, sino por la importancia para los demas
organismos vivos, también merecedores de proteccion en si mismos.

A raiz de lo anterior, la Corte Interamericana amplié de forma conjunta, sinérgica y sin jerarquias,
el elenco de destinatarios de proteccion del derecho humano al ambiente sano, con el fin de
incluir ademas de las generaciones presentes y futuras, a todas aquellas especies con las cuales el
ser humano comparte el planeta, merecedoras de tutela por su importancia intrinseca e
independiente de su valoracién humana, reconociendo con ello, tacitamente, su derecho a existir,
prosperar y evolucionar.

Se trata entonces de un derecho humano que tiene como destinatario de protecciéon lo humano y
lo no humano. Aplicando un enfoque biocéntrico, la Corte Interamericana rompe con el
paradigma de que los derechos humanos son exclusivos de, por y para los seres humanos.

Podria decirse entonces que la Corte Interamericana, en su opinion consultiva 23-17, “ecologizd” el
derecho humano al ambiente sano en sus tres distintas dimensiones. ILa primera de ellas,
dimensién espacial, estableciendo obligaciones estatales a nivel nacional, transfronterizo y
planetario; una segunda dimensién de caracter temporal, en relacién con la tutela de los derechos
ambientales de las generaciones presentes y futuras; y una ultima dimensién biocéntrica, por
medio de la cual amplia su radio de proteccion sobre otras especies.
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De esta forma, tanto los derechos ambientales de las generaciones presentes y futuras como los
derechos de las demas especies y ecosistemas, encuentran cabida bajo la esfera de protecciéon que
ofrece el derecho humano al ambiente sano; a todas luces, un derecho humano su generis dentro
del sistema interamericano de derechos humanos.

A continuacion, se detallan los principales casos resueltos por la Corte IDH:

Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra Nicaragua* 1.o0s peticionatios alegaron
violaciones a sus derechos humanos ya que el Estado nicaragliense concesioné la explotacion
forestal en territorio indigena a una empresa privada. La Comisién dicté medidas cautelares a
favor de la comunidad, como suspension de corte de madera y el Estado anul6 la concesion, lo
que ocasiond que la empresa se retirase de la zona. El litigio continué en la Corte con el objeto
de lograr reconocimiento legal del territorio de la comunidad, siendo que ésta fall6 a su favor en
2001. La Corte determiné que Nicaragua trasgredié art 1.1. y 2 en relaciéon con el 21 de la
Convenciéon Americana (derecho propiedad privada) “foda vez que no ha delimitado y demarcado su
propiedad comunal, y que ha otorgado concesiones a terceros para la explotacion de bienes y recursos ubicados en un
drea que le puede llegar a corresponder, total o parcialmente, terrenos que deberd delimitar, demarcar y titular”.
Ademas sefal6: “E/ derecho de propiedad reconocido en la Convencion protege la tenencia tradicional de la tierra
por parte de los pueblos indigenas, y por ende, el Estado no esta facultado para otorgar concesiones a terceros en
dichas tierras”; “... El Estado debe abstenerse de realizar actos que pudieren afectar la existencia, valor, uso,
goce, de los bienes nbicados en la gona geografica habitada por la comunidad’ y “El vinculo con la tierra es
esencial para su antoidentificacion (...) la salud fisica, la salud mental y la salud social del pueblo indigena estin
vinculadas con el concepto de tierra”.

Yakye Axa contra Paraguay:® Se traté de una comunidad indigena expuesta a la
contaminacion, sin agua potable, sin recursos alimentarios, ni asistencia en salud. A través de un
decreto presidencial Paraguay declaré a la comunidad en estado de emergencia ordenando la
provision de atenciéon médica y alimentaria a las familias. Sin embargo, Paraguay incumpli6 el
decreto y la Comision elevo la demanda ante la Corte Interamericana. En este fallo, la Corte IDH
determind util y apropiado utilizar Convenio 169 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo
(OIT) para interpretar la Convenciéon Americana. Para la Corte IDH “gueda demostrada la estrecha
relacidn de los pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que
abi se encuentran, asi como los elementos incorporados que se desprenden de ellos deben ser salvagnardados por el
articulo 21 de la Convencion” (derecho propiedad privada). Al igual que en el caso de los Mayagna
Sumo Awas Tingni, la Corte estim6é que no le competia determinar cual era el territorio
tradicional de la comunidad, disponiendo que corresponde al Estado delimitar, demarcar, titular y
entregar las tierras de forma gratuita a dicha comunidad en un plazo de 3 afios contados a partir
de la notificaciéon de la sentencia. Por dltimo, la Corte condend a Paraguay por no haber
adoptado las medidas adecuadas de derecho interno para garantizar el uso y goce efectivo a los

64 Corte IDH. Sentencia del 31 de agosto de 2001, Setie C No. 79.
5 Corte IDH. Sentencia del 17 de junio de 2005, Serie C, N 146.
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miembros de las comunidades indigenas de sus tierras tradicionales y con ello ha amenazado el
libre desarrollo y transmisién de su cultura y practicas tradicionales.

Reyes contra Chile:® 1.os recurrentes alegaron que el Estado chileno se neg6 a brindarles
informacién en manos del Comité de Inversiones relacionada con el Proyecto Rio Céndor y la
empresa forestal Trillium. Dicho Proyecto implicaba la deforestaciéon de varias hectireas de
bosque por lo que, a criterio de los demandantes, este podia resultar “perjudicial para el medio
ambiente ¢ impedir el desarrollo sostenible de Chile”. La Corte Interamericana reconoce el derecho de los
ciudadanos a buscar, recibir y dar informacién del gobierno, en el contexto del articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Se trata del supuesto de proteccion indirecta del
medio ambiente, a través del derecho de los ciudadanos a recibir informacién de las
consecuencias nocivas tanto para la salud como para el medio ambiente tenfan la emisiéon de
residuos toxicos.

Saramaka People contra Surinam:”” Se trat6 de concesiones mineras otorgadas por Sutinam en
territorio de la comunidad Saramaka. En este caso, la Corte IDH reconoce el derecho de
consulta e informacién ambiental a favor de las comunidades indigenas cuando en sus territorios
se pretende llevar a cabo proyectos de explotacién de recursos naturales. A la vez, la Corte
reconoce el derecho de propiedad comunal de la comunidad Saramaka a pesar que la legislacion
de Surinam no contempla este tipo especial de propiedad y no habia ratificado el Convenio 169
de la OIT. La Corte IDH establece la obligaciéon de Surinam de adoptar medidas especiales para
reconocer, respetar, proteger y garantizar a los integrantes del pueblo Saramaka el derecho de
propiedad comunal respecto a dicho territorio. De la sentencia resalta el criterio externado por la
Corte de que el derecho de propiedad comunal no es absoluto y que los Estados pueden
restringir su uso y goce cuando: hayan sido establecidas previamente por ley; sean necesarias;
proporcionales y que tengan como fin lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica.
De acuerdo a la sentencia el Estado debe garantizar:

e [a participacion efectiva de los miembros de la comunidad Saramaka de conformidad con
sus costumbres y tradiciones, en relaciéon con el plan de desarrollo, inversion, exploracion
y explotacién (consentimiento libre, previo e informado)

¢ Que los miembros de la comunidad se beneficien razonablemente del plan que se llevara
a cabo en su territorio

e (Que no se emitira ninguna concesioén hasta que entidades independientes y técnicamente
capaces bajo la supervision del Estado realicen un estudio previo de impacto social y
ambiental

Por dltimo, la Corte IDH consideré:

6 Corte IDH, sentencia del 19 de setiembre del 2006.
67 Corte IDH, Sentencia del 28 noviembre del 2007, Serie C, N.172
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e Concesiones emitidas dafiaron el ambiente y han tenido impacto negativo en tierras
tradicionales y los recursos naturales usados por los miembros Saramaka que se
encuentran, en todo o en gran parte dentro de los limites del territorio Saramaka

e Estado no llevo a cabo estudios impacto social y ambiental

e LEstado no permitié participacion eficaz de los Saramaka en el proceso de otorgamiento
de concesiones de conformidad con sus tradiciones y costumbres

e Miembros Saramaka no recibieron ningin beneficio por la explotaciéon de los recursos
naturales en su territorio

Kawas Ferndndez contra Honduras:® 1os hechos del presente caso se refieren a Blanca
Jeannette Kawas Fernandez, quien era una destacada defensora ambientalista que promovié la
proteccion de los recursos naturales en Honduras. El 6 de febrero de 1995, Blanca Kawas
Fernandez se encontraba trabajando con su asistente en su casa, en la ciudad de Tela. Dos
hombres armados interrumpieron en su habitacién y le dispararon en el cuello, lo que le ocasioné
la muerte en forma instantanea. Se interpusieron recursos judiciales a fin de investigar los hechos
y sancionar a los responsables. Sin embargo, el proceso penal iniciado por la muerte de Blanca
Jeannette Kawas Fernandez segufa en etapa preliminar. Asimismo, no se habfa identificado a los
autores de su asesinato ni se habfa formalizado denuncia penal contra persona alguna. En
sentencia la Corte IDH vincula el caricter universal, indivisible e interdependiente de los
derechos humanos, y la vinculacién entre los civiles y politicos, con los econémicos, sociales,
culturales y ambientales, al efecto el apartado 148 de la sentencia dispuso: “148. Ademds, como se
desprende de la jurisprudencia de este Tribunal y de la Corte Europea de Derechos Humanos, existe una relacion
innegable entre la proteccion del medio ambiente y la realizacion de otros derechos humanos. Las formas en que la
degradacion ambiental y los efectos adversos del cambio climatico han afectado al goce efectivo de los derechos
humanos en el continente ha sido objeto de discusion por parte de la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos y las Naciones Unidas. También se advierte que un niimero considerable de Estados partes
de la Convencidn Americana ha adoptado disposiciones constitucionales reconociendo expresamente el derecho a un
medio ambiente sano. Estos avances en el desarrollo de los derechos humanos en el continente han sido recogidos en
el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de San Salvador”

Pueblo Kichwa de Sarayaku contra Ecuador® a finales del 2002 e inicios del 2003, agentes de
las Fuerzas Armadas ecuatorianas y trabajadores de una empresa petrolera ingresaron sin
consentimiento al territorio indigena para hacer trabajos de exploraciéon sismica. La empresa
abri6 trochas, introdujo explosivos y deforestd areas de bosque, incluyendo arboles y plantas de
valor sagrado y cultural para la comunidad. Asi se puso en grave riesgo la vida de los miembros
del pueblo de Sarayaku y sus condiciones de acceso a una vida digna. En este sentido, la sentencia
establecié que Ecuador viol6 los derechos a la integridad personal de los miembros del pueblo;
no respet6 el derecho a la consulta previa, libre e informada del pueblo Kichwa de Sarayaku

% Corte IDH, sentencia del 3 de abril del 2009.
® Corte IDH, sentencia del 27 de junio de 2012.
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cuando, en 1996, dio en concesiéon gran parte del territorio del pueblo a la empresa petrolera
argentina CGC; ni tampoco realizé los estudios sociales y ambientales correspondientes. Con
ello se violaron los derechos a la consulta, propiedad e identidad cultural estipulados en la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos en perjuicio del pueblo Sarayaku. La sentencia
ordena también al Estado ecuatoriano remediar la situaciéon de riesgo que supone el abandono
por parte de la petrolera argentina de 1400 kilos de explosivos abandonados en 16.000 hectareas
del territorio, espacio de vida que permanece ahora vedado para las actividades tradicionales de
pesca, caza y recoleccion de frutos y establece que Ecuador debera adoptar las medidas
legislativas, administrativas o de otra indole para hacer efectivo el derecho a la consulta previa de
los pueblos o comunidades indigenas.

7. DESAFIOS Y OPORTUNIDADES PARA COSTA RICA DE CARA A LA
OPINION CONSULTIVA DE LA CORTE INTERAMERICANA SOBRE MEDIO
AMBIENTE Y DERECHOS HUMANOS Y AL ACUERDO DE ESCAZU

7.1. En relacion a la Opinién Consultiva OC-23-17

Tal y como se expuso anteriormente, la Corte IDH, a través de la Opinién Consultiva OC-23-17
de fecha 15 de noviembre de 2017, sobre el efecto de las obligaciones derivadas del derecho
ambiental en relacién con las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos
establecidas en la Convencién Americana de Derechos Humanos, fue enfatica, contundente y
categoérica en reconocer y otorgar el caracter instrumental de ciertos derechos humanos de
procedimiento incluidos en la Convencién Americana, tales como el derecho al acceso a la
informacién ambiental, participacién publica y acceso a la justicia ambiental, en la medida en que
permiten la satisfaccién de otros derechos incluidos en la Convencidn, tales como salud, vida e
integridad personal.

La Corte Interamericana considera que los Estados tienen la obligacién de respetar y garantizar el
acceso a la informacién relacionada con posibles afectaciones al medio ambiente, derecho que
encuentra sustento en el articulo 13 de la Convenciéon Americana. Esta obligaciéon debe ser
garantizada a toda persona bajo su jurisdiccion, de manera accesible, efectiva y oportuna, sin que
el individuo que solicita la informacioén tenga que demostrar un interés especifico. Ademas, en el
marco de la protecciéon del medio ambiente, esta obligacién implica tanto la provisiéon de
mecanismos y procedimientos para que las personas individuales soliciten la informacién, como
la recopilacién y difusion activa de informacion por parte del Estado. De acuerdo con la Opinién
Consultiva, este derecho no es absoluto, por lo que admite restricciones, siempre y cuando estén
previamente fijadas por ley, respondan a un objetivo permitido por la Convenciéon Americana y
sean necesarias y proporcionales para responder a un interés general en una sociedad

democratica.
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Por otra parte, para la Corte IDH, el derecho a la participaciéon publica en materia ambiental se
encuentra consagrado en el articulo 23.1.a) de la Convencién Americana, asi como en diversos
instrumentos regionales e internacionales relacionados al medio ambiente y el desarrollo
sostenible, especificamente la Declaraciones de Estocolmo y Rio, asi como la Carta Mundial de la
Naturaleza.

La Corte IDH estima que, del derecho de participacién en los asuntos publicos, deriva la
obligacion de los Estados de garantizar la participacion de las personas bajo su jurisdiccion en la
toma de decisiones y politicas que pueden afectar el medio ambiente, sin discriminacién, de
manera equitativa, significativa y transparente, para lo cual previamente deben haber garantizado
el acceso a la informacioén relevante. En lo que refiere al momento de la participacién publica, el
Estado debe garantizar oportunidades para la participacion efectiva desde las primeras etapas del
proceso de adopciéon de decisiones e informar al publico sobre estas oportunidades de
participacion. Finalmente, los mecanismos de participaciéon publica en materia ambiental son
variados e incluyen, entre otros, audiencias publicas, notificacién y consultas, participaciéon en
procesos de formulacién y aplicacion de leyes, asi como mecanismos de revision judicial.

Ademas, la Corte Interamericana considera que el acceso a la justicia ambiental constituye una
norma imperativa del derecho internacional que encuentra asidero en los articulos 1, 25 y 8.1. de
la Convenciéon Americana y en distintos instrumentos internacionales, entre ellos, la Declaracion
de Rio (Principio 10) que garantiza el acceso efectivo a los procedimientos, incluyendo
resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes; la Carta Mundial de la Naturaleza y la Agenda
21, que establecen la forma en que deben utilizarse los recursos destinados a una indemnizacién
por dafios ambientales.

De acuerdo a la Opinién Consultiva, los Estados tienen la obligaciéon de garantizar el acceso a la
justicia, en relacién con las obligaciones estatales para la protecciéon del medio ambiente. En este
sentido, los Estados deben garantizar que los individuos tengan acceso a recursos sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, para impugnar cualquier norma, decision,
acto u omision de las autoridades publicas que contraviene o pueda contravenir las obligaciones
de derecho ambiental; para asegurar la plena realizacion de los demas derechos de procedimiento,
es decir, el derecho al acceso a la informacion y la participacion publica, y para remediar cualquier
violaciéon de sus derechos, como consecuencia del incumplimiento de obligaciones de derecho
ambiental.

En sentido contrario, en los udltimos afios, la Sala Constitucional costarricense ha venido
distanciandose de la materia ambiental, mostrando poca afinidad o sensibilidad hacia la misma.
Dos claros ejemplos de ello son la inédita degradacién de rango de la participacién publica, de
derecho fundamental a principio constitucional (Votos constitucionales 2017-1163 y 2017-
17957); asi como los criterios de minorfa dicha Sala, respecto a excluir de la via del amparo
constitucional, salvo muy limitadas excepciones, al grueso de las cuestiones ambientales. Noétese
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claramente que ambos ejemplos se encuentran en contraposicion con la Opinion Consultiva 23-
17 de 1a Corte Interamericana en relacion a los derechos de procedimiento.

Ahora bien, tomando en cuenta que: i) a la luz del articulo 48 de la Constitucion Politica, todos
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, incluyendo la Convenciéon Americana,
han sido elevados a rango constitucional, y por consiguiente deben ser incorporados en la
interpretacion y aplicacion de la propia Constitucion Politica (Voto constitucional: 2002-10693);
ii) los instrumentos internacionales de derechos humanos gozan de un valor igual/supetior
respecto a la Constitucion Politica, en la medida que brinden mayor cobertura, proteccién o
tutela (Votos constitucionales: 1992-3435, 1995- 2313, 2008-1888); iii) todos los 6rganos del
Estado, incluido el Ejecutivo y el Legislativo, son garantes del control de convencionalidad, a fin
de respetar y garantizar una tutela y ejercicio efectivo de los derechos fundamentales (Voto
constitucional: 2013-6247), y iv) las resoluciones de la Corte IDH (sentencias u opiniones
consultivas) son obligatorias para Costa Rica, pues son normas de Derecho Internacional Pablico
en derechos humanos (Votos 1995-2313 y 12782-2018), la Sala Constitucional se vera obligada a
ajustar sus actuales criterios y lineas jurisprudenciales regresivas, con el fin de armonizatlas
respecto a las reglas contenidas en la Opinién Consultiva de la Corte IDH, incluyendo aquellas
relacionadas con los tres derechos de procedimiento.

A todas luces, la Opinién Consultiva 23-17 de la Corte IDH, representa una gran oportunidad
para que la Sala Constitucional retome el camino que la posicioné como la corte constitucional
mas progresista y de avanzada del continente en materia de derechos humanos ambientales.

7.2. En relacion al Acuerdo de Escazu

El Acuerdo de Escazu desarrolla de forma amplia y progresiva los tres derechos humanos
ambientales de acceso y es el primero a nivel mundial en reconocer los derechos de los
defensores de derechos humanos ambientales, estableciendo una serie de obligaciones estatales
que Costa Rica debera cumplir, tal y como se analizara a continuacion.

Respecto al derecho al acceso a la informacion ambiental, debe diferenciarse entre sus dos facetas
expuestas en el Convenio. Por una parte, Costa Rica cumple a cabalidad con los requisitos de
accesibilidad a la informacién, régimen de excepciones, condiciones aplicables a su entrega y
mecanismos de revisiéon independientes, ello a pesar de no contar con una ley de acceso a la
informacién de interés publico. Lo anterior debido al amplio y progresivo desarrollo
jurisprudencial de este derecho por parte de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
a la luz tanto del derecho constitucional como del derecho internacional de los derechos
humanos. Prueba de ello son los votos 2912-2012 sobre dominio publico y acceso a la
informacion ambiental radicada en bases de datos estatales, 4117-2018 sobre acceso a la
informacién sobre organismos genéticamente modificados y 15104-2018 sobre acceso a la

informacién climatica.
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A pesar de lo antes expuesto, alcanzar los estandares establecidos por el Acuerdo de Escazi en
relacién a la faz activa del derecho al acceso a la informacién ambiental, sea el deber estatal de
generar, recopilar, poner a disposicion, difundir, informaciéon ambiental relevante de forma
sistematica, proactiva, oportuna, regular, accesible, comprensible y actualizada de forma
periddica, sera un reto que Costa Rica debera cumplir de forma progresiva, ya que en esta materia
los avances han sido, en el mejor de los casos, lentos o incompletos.

A raiz de lo anterior, entre otras medidas, el estado costarricense debera ajustar su actual Sistema
Nacional de Informacién Ambiental para que logre cumplir gradualmente con los requerimientos
establecidos en el articulo 6.3 del Acuerdo; debera tomar medidas para implementar un registro
de emisiones y transferencia de contaminantes; publicar y difundir a intervalos regulares, que no
superen los cinco afos, un informe nacional sobre el estado del medio ambiente; realizar
evaluaciones independientes de desempefio ambiental con miras a evaluar sus politicas nacionales
ambientales; asegurar que los consumidores y usuarios cuenten con informacién oficial,
pertinente y clara sobre las cualidades ambientales de bienes y servicios y sus efectos en la salud,;
establecer y actualizar periddicamente sus sistemas de archivo y gestion documental en materia
ambiental e incentivar la elaboraciéon de informes de sostenibilidad de empresas publicas y
privadas.

Ahora bien, en relaciéon con el derecho a la participaciéon publica en la toma de decisiones
ambientales, el Acuerdo de Escazu dispone que la misma debe ser desde las etapas iniciales, con
plazos razonables, debidamente considerada, adecuada e informada y bajo condiciones propicias
segun las caracteristicas sociales, econémicas, culturales, geograficas y de género del publico. A la
vez, dispone el deber del Estado de implementar una participacion abierta e inclusiva en los
procesos de toma de decisiones y de garantizar mecanismos de participaciéon en los procesos de
toma de decisiones, revisiones, reexaminaciones o actualizaciones de proyectos, actividades y
otros procesos de autorizaciones ambientales de impacto ambiental significativo, asi como la
obligacién de promocién de la participacion publica en la toma de decisiones sobre ordenamiento
del territorio y la elaboracién de politicas, estrategias, planes, programas, normas y reglamentos,
que tengan o puedan tener un significativo impacto sobre el ambiente.

En esta materia, el principal desafio para el cumplimiento efectivo de los estandares impuestos
por el Acuerdo de Escazd recae sobre la Sala Constitucional, la cual luego de afios de un
desarrollo jurisprudencial amplio y progresivo de este derecho humano ambiental procedimental,
en los dltimos afios inicié una linea jurisprudencial regresiva y con ello la inédita degradacion de
rango de la participacion publica, de derecho fundamental a principio constitucional (votos 2017-
1163 y 2017-17957, entre otros). A todas luces, la Sala Constitucional se vera obligada a ajustar
su actual criterio y linea jurisprudencial con el fin de armonizarla respecto a las reglas establecidas
al efecto tanto por el Acuerdo de Escazi como por la Corte Interamericana en la OC-23-17.

Por otra parte, el Acuerdo dispone la obligacion estatal de garantizar el derecho a acceder a la
justicia judicial y administrativa en asuntos ambientales, de acuerdo con las garantias del debido
proceso, siendo que para garantizarlo cada Estado debe contar con érganos estatales competentes
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con acceso a conocimientos especializados en materia ambiental; procedimientos efectivos,
oportunos, publicos, transparentes, imparciales y sin costos prohibitivos; legitimacién activa
amplia; posibilidad de disponer medidas cautelares y provisionales; medidas para facilitar la
produccion de la prueba del dafio ambiental, como la inversion de la carga de la prueba y la carga
dinamica de la prueba; mecanismos de ejecucion y de cumplimiento oportunos de las decisiones
judiciales y administrativas y mecanismos de reparacion.

Si bien Costa Rica cuenta con multiples vias jurisdiccionales y administrativas para la soluciéon de
conflictos ambientales (constitucional, contencioso administrativo, penal, agrario, civil y
administrativa), ninguna de ellas logra cumplir por completo los estandares establecidos por el
Acuerdo de Escazu. Aqui es importante citar el criterio de minorfa de la Sala Constitucional,
respecto a excluir de la via del amparo constitucional, salvo muy limitadas excepciones, al grueso
de las cuestiones ambientales, siendo esta via procesal la mas cercana a cumplir con los estandares
de Escazu. Por ello, el principal reto pais consistird en retomar el camino hacia la creacién de una
jurisdiccion ambiental especializada, o al menos, la implementacién de una seccion especializada
en la materia con su propio procedimiento dentro de la jurisdiccién contenciosa administrativa,
que junto con la remozada jurisdiccion agraria permitan alcanzar una justicia ambiental efectiva.

Por dltimo, debe tomarse muy en cuenta las obligaciones estatales establecidas por el Acuerdo de
Escazu sobre la tutela de los derechos de los defensores de derechos humanos ambientales, asi
como las implicaciones que conllevara el cumplimiento de los tres derechos de acceso en relacion
con personas o grupos en situacion de vulnerabilidad.

De lo antes expuesto es posible concluir que el cumplimiento efectivo del Acuerdo de Escazu,
una vez ratificado por la Asamblea Legislativa, fortalecera el estado de derecho ambiental
costarricense, constituyéndose en una oportunidad de oro para el desarrollo progresivo de los
derechos humanos ambientales.

8. DERECHOS HUMANOS Y DERECHOS DE LA NATURALEZA

Algunos sistemas juridicos empiezan a reconocer a nivel constitucional, legal y jurisprudencial los
denominados derechos de la naturaleza, otorgandole personalidad juridica propia.

El camino hacia su reconocimiento y consolidacién inicié con la Carta de la Naturaleza de las
Naciones Unidas de 1982, la cual establecié que la especie humana es parte de la naturaleza y la
vida depende del funcionamiento ininterrumpido de los sistemas naturales; sefiala ademas que
toda forma de vida es tnica y merece ser respetada, cualquiera sea su utilidad para el ser humano.
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Bedén Garzon™ sefiala que la teotia que considera a la naturaleza como sujeto de derecho  fue
desarrollada inicialmente por Christopher D. Stone, autor estadounidense que, a propésito
del emblematico fallo de la Corte Suprema de Estados Unidos Sierra Club versus Morton de 1972,
escribié un ensayo en el que sostiene que los arboles secuoyas debian ser preservados por si
mismos, por ser sujetos de derechos. Esta postura, sin embargo, fue redefinida por Stone, al
seflalar que para proteger a la naturaleza antes que reconocer su calidad de sujeto de derechos es
necesario imponer deberes a los seres humanos. El profesor Stone plante6 que los arboles
debfan tener derecho a representacion legal y en los casos en que fueran objeto de dafio también

deberian tener derecho a la reparacion.

La Constitucién de Ecuador del 2008 es la primera a nivel global en reconocer de forma expresa
a la naturaleza como sujeto de derechos, admitiendo su valor intrinseco independientemente de
su utilidad.””  En su preambulo celebra “a la naturaleza, la Pachamama, de la que somos parte y
que es vital para nuestra existencia”. En el articulo 10 reconoce el estatus de sujeto de derecho a
la naturaleza. El capitulo séptimo, denominado “Derechos de la naturaleza”, que se encuentra
dentro del titulo II designado “Derechos del buen vivir”, establece los siguientes derechos de la
naturaleza: derecho a la conservacion integral;”® derecho a la restauracién; “precaucion  de
extincion de especies y no introducciéon de organismos genéticamente modificados;™y no
apropiacion de servicios ambientales.”

En esa misma linea, Bolivia tanto en su Constitucién Politica del 2009, como en las leyes 71 del
2010 y 300 de 2012, reconocio a la naturaleza como sujeto de derechos.

El preambulo de la Constitucion boliviana expone: Cumpliendo con el mandato de nuestros pueblos, con
la fortaleza de nuestra Pachamama y gracias a Dios, refundamos Bolivia. ~ Mientras que el articulo 33
enuncia: Las personas tienen derecho a un medio ambiente saludable, protegido y equilibrado. E/ ejercicio de este

70 Bedén Garzon, R. “Contenido y Aplicacion de los derechos de la naturaleza”, Tus Humani, Revista de Derecho,
Volumen 5, 2016, pp.133.

"I Bedon Garzoén, op.cit.

72 Articulo 71. La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene detecho a que se tespete
integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
evolutivos

73 Articulo 72. La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Esta restauracion serd independiente de la obligacién
que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de
los sistemas naturales afectados. En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados
por la explotacién de los recursos naturales no renovables, el Estado establecera los mecanismos mas eficaces para
alcanzar la restauracion, y adoptara las medidas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias ambientales
nocivas.

™ Articulo. 73. El Estado aplicara medidas de precaucion y restriccion para las actividades que puedan conducir a la
extincién de especies, la destruccion de ecosistemas o la alteracién permanente de los ciclos naturales. Se prohibe la
introduccion de organismos y material organico e inorganico que puedan alterar de manera definitiva el patrimonio
genético nacional.

75 Art. 74.- Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran derecho a beneficiarse del ambiente y de las
riquezas naturales que les permitan el buen vivir. Los servicios ambientales no seran susceptibles de apropiacion; su
produccién, prestacién, uso y aprovechamiento seran regulados por el Estado.
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derecho debe permitir a los individuos y colectividades de las presentes y futuras generaciones, ademds de otros seres

vivos, desarrollarse de manera normal y permanente.

Como complemento de lo anterior, articulo 34 reza: Cualguier persona, a titulo individual o en
representacion de una colectividad, estd facultada para ejercer las acciones legales en defensa del medio ambiente, sin
perjuicio de la obligacion de las instituciones priblicas de actuar de oficio frente a los atentados contra el medio

ambiente.

En su obra La Pachamama y el Humano, Eugenio Ratl Zaffaroni” expone que, si bien la
Constitucion boliviana enuncia la cuestion ambiental como un derecho de caracter social y
economico, encabezando el capitulo referido a tales derechos, en su texto no deja de referirse a
otros seres vivos, lo que importa reconocerles derechos. En cuanto a sus consecuencias
practicas, habilita a cualquier persona, de modo amplio, a ejercer las acciones judiciales de
proteccion, sin el requisito de que se trate de un damnificado que, a criterio del citado autor, es la
consecuencia inevitable del reconocimiento de personerfa a la propia naturaleza, conforme a la
invocacién de la Pachamama entendida en su dimension cultural de Madre Tierra.

Para Zaffaroni,” es claro que tanto en la Constitucién de Ecuador como en la de Bolivia, la
Tierra asume la condicién de sujeto de derechos, en forma expresa en la ecuatoriana y algo tacita
en la boliviana, pero con iguales efectos en ambas: cualquiera puede reclamar por sus derechos,
sin que se requiera que sea afectado personalmente, supuesto que serfa primario si se la
considerase un derecho exclusivo de los humanos.

A nivel jurisprudencial, la Corte Constitucional de Colombia, Seccién Sexta de Revision, en la
sentencia T-622 del 2016, reconocié al rio Atrato, su cuenca y sus afluentes el estatus de “una
entidad sujeta de derechos a la proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion”, ordenandole al
Gobierno iniciar una estrategia para su recuperacién, crear en tres meses una comision de
guardianes y una institucién que ejerza la representacion legal de la cuenca en conjunto con las
comunidades étnicas con presencia en la cuenca, para que se inicie un plan de descontaminacion,
se restablezca su cauce, se eliminen los bancos de arena formados por la mineria y reforeste las
zonas afectadas por esa actividad ilegal. Ia Corte también le dio seis meses al Gobierno para
erradicar la minerfa ilegal en Chocé colombiano e incautar las dragas y maquinaria, asi como

prohibir el transporte de mercurio.

Es importante considerar que la corte colombiana no es la tnica en declarar a un rio como sujeto
de derechos, en ese sentido en el 2017 una Corte en India dicté sentencia similar en relacion a los
trios Ganges y Yamuna,”® mientras que, en el 2014, el Parlamento de Nueva Zelanda reconoci6
como sujeto de derechos al rio Whanganui.”

76 Zaffaroni, E.R., La Pachamama y el humano, Ediciones Colihue. Buenos Aires. 2012. pp.31
77 Ibid.

78 Corte Superior de Uttarakhand, sentencia del 20 de marzo de 2017.

7 Te Urewera Act 2014
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En similar sintonfa, en la jurisprudencia colombiana se observan decisiones en las que se
considera a los animales sujetos de derecho, entre ellas la sentencia 1999--09090 de mayo 23 de
2012 del Concejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Secciéon Tercera y la sentencia
AHC4806-2017 del 26 de julio de 2017 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia. En esta dltima, por primera vez en la historia judicial colombiana, un animal gané un
habeas corpus para salir de un zooldgico y ser trasladado a una reserva natural. La decision
reconoce que estos seres tienen derechos, igual que los humanos, y asegura que son seres
sintientes, ““/egitimados para exigir, por conducto de cualquier cindadano, la proteccion de su integridad fisica, asi
como su cuidado, mantenimiento o reinsercion a su hdbitat”. Sin embargo, pocos dias después de dicho
fallo, la Sala de Casacion de lo Laboral de la Corte Suprema de Justicia de Colombia resolvio
declarar la improcedencia de la accién de habeas corpus al oso Chucho bajo la fundamentacion
que dicha accion “fiende a la proteccion del derecho a la libertad de la persona, fundamento y base de la
sociedady lnego ello solo puede ser atribuible a wun ser humano perfectamente individualizable, lo que
indudablemente descarta la procedibilidad de tal mecanismo a favor de otro tipo de seres vivientes, pues ello erosiona

la real esencia de ese tipo de acciones legales”*

Como bien sefiala Cabrera Medaglia,”’ no ha faltado quienes han criticado estos desarrollos
legales y jurisprudenciales por considerarlos innecesarios o improcedentes, pero no cabe duda de
que implican una evolucién en el pensamiento juridico derivada de la emergencia de otras
visiones sobre la naturaleza y nuestra relacioén con ella.

El derecho humano al ambiente complementa utilmente los derechos de la naturaleza, ya que
naturaleza y ambiente son indisociables, tal y como lo sugieren la Declaracién de Rio en su
Principio 1: los seres humanos «tienen derecho a una vida sana y productiva en armonia con la
naturaleza»™” y la Declaracion Mundial de la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN) acerca del Estado de Derecho en materia ambiental, en su Principio 2. «La
naturaleza posee un derecho intrinseco a existir, prosperar y evolucionar».”’

De todo lo anteriormente expuesto es posible concluir que los derechos humanos hoy se
encuentran ya ligados a los derechos de la naturaleza.

80 ST1.12651-2017, Radicaciéon Numero: 47924, acta 29, 16 de agosto de 2017.

81 Cabrera Medaglia, J. Los derechos de la naturaleza, articulo de opinién publicado en el periédico La Nacién del 06
de setiembre de 2017, disponible a través del siguiente enlace: http://www.nacion.com/opinion/foros/derechos-
naturaleza 0 1656834307 .html?utm source=Facebook&utm medium=Social&utm term=Autofeed&utm campaig
n=Fchobox#link time=1504759575

82 Proyecto de Pacto Internacional del CIDCE, gp.cit.
8 Declaracién Mundial de la UICN, op.cit
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CONSIDERACIONES FINALES

El desarrollo evolutivo de los derechos ambientales dentro del derecho internacional de los
derechos humanos ha sido vertiginoso en los dltimos afios, tanto a nivel de instrumentos como
de mecanismos internacionales, regionales y locales de derechos humanos. Muestra de ello lo son
la reciente Opinién Consultiva OC-23-17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; el
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion Ambiental, la Participaciéon Publica y el
Acceso a la Justicia en América Latina y el Caribe; los informes del Relator Especial de las
Naciones Unidas sobre la cuestién de las obligaciones de derechos humanos relacionados con el
disfrute a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible; asi como la actual
tendencia mundial hacia su consolidacion a través de una tercer Pacto Internacional de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, impulsado por el Consejo Constitucional de Francia, el Club de
Juristas de Francia y el Centro Internacional de derecho comparado del ambiente (CIDCE),
instrumento que vendria a complementar los dos primeros sobre derechos civiles y politicos y de
derechos econémicos, sociales y culturales, firmados ambos en 1966.

BIBLIOGRAFIA

Bedon Garzon, R. “Contenido y Aplicacion de los derechos de la naturaleza”, Ins Humani, Revista
de Derecho, Volumen 5, 2016.

Cabrera Medaglia, ]. “Los derechos de la naturaleza”, articulo de opinién publicado en el
periddico La Nacion del 06 de setiembre de 2017.

Castillo Cubillo, C. “El detecho a un ambiente sano en el sistema internacional de derechos
humanos y su relacién con el cambio climatico”, en Pefia Chacén, Mario (editor) £/ Derecho al
Ambiente en la Constitucion Politica, Alcances y Limites, Isolma, San José, 2016.

Centro Internacional de Derecho Comparado del Ambiente (CIDCE), Proyecto de Pacto
Internacional de relativo al derecho de los seres humanos al ambiente, 2017.

Centro Internacional de Derecho Comparado del Ambiente (CIDCE), Opinion sobre la Solicitud de
Opinion Consultiva presentada por Colombia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2017.

Consejo Constitucional de Francia, y del Club de Juristas de Francia, Proyecto de Pacto Global por el
Medio Ambiente, 2017.

Revista Juridica (FURB) ISSN 1982-4858 v. 24, n° 53, jan./abr. 2020 €9063: 39 de 40



1|2

FURB

Revista Juridica

Pefia Chacon, M. “El ABC del principio de progresividad del derecho ambiental”; en Lex Difusion
'y Andlisis, Cuarta Epoca, afio XXXI, agosto 2017, México.

Pena Chacon, M. Tesis de Derecho Ambiental, Editorial Juridica Continental, San José, 2008,

Prieur, M., Bétaille, J., Delzangles, H., Makowiak, P., Steichen, P., Droit de [ “environnement, Dalloz, 7
ed., Paris, 2016.

Prieur, M. Droit de [ "environnement, droit durable, Bruylant, Paris, 2014.
UICN, Declaracion Mundial de UICN acerca del Estado de Derecho en materia ambiental, 2017,

Zafftaroni, B.R., La Pachamama y el humano, Ediciones Colihue. Buenos Aires. 2012.

Recebido em: 20/05/2020
Aprovado em: 20/07/2020

Editor:
Dr. Leonardo da Rocha de Souza

Editores executivos:

Dr. Alejandro Knaesel Arrabal
Amazile Titoni de Hollanda Vieira
Layra Linda Rego Pena

Revista Juridica (FURB) ISSN 1982-4858 v. 24, n° 53, jan./abr. 2020 €9063: 40 de 40



