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Resumo: O presente artigo tem como objetivo proceder a uma investigagdo sobre a imunidade do
advogado, seus fundamentos e sua indispensabilidade no que tange ao acesso a justica e concretizacao da
cidadania. Assim, procura-se analisar a funcao do advogado no contexto democratico como ator totalmente
necessario a garantia dos direitos da cidadania e sua efetivagao. Para a consecugao deste desiderato foi
utilizado o método analitico-dedutivo, lastreado na doutrina e jutisprudéncia para, por fim, concluir que a
imunidade profissional do advogado decorre de seu munus publico, sendo que tal prerrogativa nao pode ser
confundida como um privilégio funcional. Muito mais que isso, a imunidade representa uma garantia do
cidadao, que possui no Advogado o guardiao da defesa de seus direitos. Nao obstante, tal imunidade nao ¢
absoluta, de forma que somente deve ser garantida dentro dos limites necessarios ao exercicio da profissao e
a defesa dos interesses dos constituidos, ou seja, tal prerrogativa ¢ relativa e foi concebida como forma de

garantia individual do cidaddo que constituiu o profissional.
Palavras-chave: Advogado. Imunidade. Garantia. Cidadao. Limites.
Abstract: The purpose of this article is to investigate the immunity of the lawyer, its fundamentals and its

indispensability in relation to access to justice and concretization of citizenship. Thus, it seeks to analyze the

role of the lawyer in the democratic context as an actor totally necessaty to guarantee the rights of citizenship
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and its effectiveness. In order to achieve this, the analytic-deductive method was used, based on doctrine and
jurisprudence, in order to conclude that the professional immunity of the lawyer derives from his public
office, and that prerogative can not be confused as a functional privilege. Much more than that, the immunity
represents a guarantee of the citizen, who has in the Lawyer the guardian of the defense of his rights.
Nevertheless, such immunity is not absolute, so that it must only be guaranteed within the limits necessary
for the exercise of the profession and the defense of the interests of the constituted, that is, that prerogative is

relative and was conceived as a form of individual guarantee of the citizen who constituted the professional.

Keywords: Lawyer. Immunity. Warranty. Citizens. Limits.

1 INTRODUCAO

Os Advogados sempre contribuiram para a constru¢ao das mais importantes paginas
de nossa histéria. Em reconhecimento ao passado de lutas e relevancia atual de suas atividades, a
Constitui¢ao da Republica lhe reservou distingao e assento especial (art. 133).

A atividade profissional dos Advogados esta muito ligada ao exercicio de garantias e
direitos fundamentais dos cidadaos, de forma que todas as suas prerrogativas nao podem ser
encaradas privilégios, mas como instrumentos de protecao da propria cidadania.

Uma das mais importantes garantias asseguradas a Advocacia ¢ a imunidade, que
possui fundamento constitucional, que também ¢é disseminada em diversos dispositivos legais
infraconstitucionais.

A imunidade foi conferida aos Advogados, como forma de evitar o cerceamento da
atividade profissional, de forma que, indiretamente se constitui em desdobramento da propria
garantia constitucional da ampla defesa e contraditério.

Nos dias atuais, com a mudanca de paradigmas da persecu¢ao penal, com a reiterada
reformula¢ao de entendimentos sobre conquistas centenarias, com a consequente redugdo de
garantias, muito se discute sobre tal imunidade garantida aos Advogados.

Dessa forma, muito se discute sobre a extensio da garantia e da necessidade de sua
delimitacao, como forma de se evitar abusos e violagoes desnecessarias de direitos de terceiros.

Discute-se, da mesma forma, sobre a limitacdo da imunidade a determinados crimes,

com exclusiao de outros, de maneira a se justificar uma incursiao no tema
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Em face do debate instalado e da necessidade de discussao sobre o tema, o presente
trabalho se propde a debater o tema relativo as imunidades dos Advogados, suas limitagoes,
alcance e crimes a ela relacionadas, destacando a relevancia da garantia e os efeitos nefastos de
restricoes mais severas a garantia.

O objetivo da iniciativa é aferir o alcance da imunidade garantida aos Advogados pela
Constituigao Federal, destacando-a como garantia indireta de toda a sociedade, com proposta de
apontar a delimitagao do alcance e restricdes existentes no momento atual.

Para a consecu¢ao do objetivo proposto foi utilizado o método analitico-dedutivo,
orientado por uma pesquisa exploratoria, com a utilizacdo de doutrina e da jurisprudéncia
disponivel sobre o tema.

No seu desenvolvimento, o presente artigo encontra-se assim estruturado: 1.
etimologia da palavra advogado e fung¢oes; 2. escorco histérico da advocacia; 3. imunidade penal
do advogado; 3.1 base normativa; 3.2 garantia de imunidade ao advogado; 3.3 limites da
imunidade; 3.4 autoridades e pessoas atingidas pela imunidade e 3.5 responsabilidade ética. Ao

final, foram consignadas breves conclusoes e referéncias utilizadas.

2 ADVOGADO: ETIMOLOGIA DA PALAVRA E FUNCOES

A locugio “advogado”, deriva do latim “advocatus” (vocati adi), (ad = para junto,
enquanto que zocatus de vocare = chamar), o que é implicativo de alguém que foi chamado para
intervir ou interceder a favor de quem o chamou. Logo, advogado ¢ aquele ¢ convidado a intervir
na qualidade de defensor ou intercessor.

De forma geral, ¢ atribui¢io profissional do advogado patrocinar o interesse de
alguém, no campo judicial ou extrajudicial.

Em sentido mais estrito, o advogado ¢ toda pessoa legalmente habilitada e autorizada
a exercer a advocacia ou procuradoria judicial, cujo desempenho se subordina a inscrigdo nos
quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, mediante exame especifico e preenchimento de
requisitos legais. . o que pode ser denominado processualmente de representacio postulatoria
(pressuposto processual). Nesse particular, o advogado age em nome de terceiro, na defesa de

interesse alheio.
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Derivado do termo advogado, surge aquilo que juridicamente se denomina
“advocacia”, compreendendo em seu bojo o exercicio da profissao de advogado, que em /lato sensu
compreende o exercicio profissional em qualquer area de incidéncia. Logo, a atividade desse

profissional do direito ¢ bastante liberal, ndo tendo limite quanto a sua prestagao.

3 BREVE ESCORCO HISTORICO DA ADVOCACIA

Nao se pode deixar de admitir que, pelo menos de maneira empirica, o exercicio da
advocacia teve seu inicio no fluir da dinastia Grega.

Conforme ¢é cedico, a Grécia foi detentora de eximios oradores, a exemplo de
Demostenes (384-322 a.C.), proeminente orador e politico grego de Atenas, considerado o
primeiro grande advogado da Grécia, destacando sua defesa para Atenas que se via ameacada por
Felipe IT da Macedonia (385-336 a.C.) escrevendo, nesse sentido, inimeros discursos que ficaram
conhecidos como Filpidas.

No mesmo sentido destaca-se Péricles (c. 495/492 a.C — 429 a.C.), que além de
célebre e influente estadista, também se destacou como orador; assim como Isocrates (436 a.C.
ou 336 a.C), foi um orador e retorico ateniense, considerado o Pai da Oratéria, entre outros.

Em tal periodo da Grécia, a advocacia teve enorme prestigio, porquanto o direito de
defesa, inclusive, era instituido por legislacdao, o que acabou se projetando, posteriormente, para o
império romano.

Durante o Império Romano ¢ que, realmente, a advocacia teve seu inicio marcante e
os primeiros registros, conforme destacado por Ramos* eram dos procuradores ad litem, a quem
eram conferidos poderes para a defesa do constituinte, de forma que os mesmos assumiam todos
os encargos da agao.

No magistério de Nelson Hungria, encontramos os fragmentos histéricos e as
possiveis origens como também nos procuradores ad litem, que eram constituidos para a defesa
dos interesses da parte em um determinado processo?.

Posteriormente surge a plena atuagao dos “patronos’, que congregavam intenso saber
no campo do direito, tendo por fungao primaria o aconselhamento e a defesa das pessoas que os

procurava. Assim, observa-se a figura dos advocati, que exerciam a representacdao judicial, na
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presenca do Senado ou do imperador, que tinham por fungdo solucionar os conflitos havidos
entre o Império e, principalmente, os “gentios”, que mesmo residindo em Roma, nao possufam a
cidadania romana.

Outrossim, insta deixar ressaltado, que o exercicio da advocacia, realizado pelos
“patronus’ e pelos “oratores”, que deu origem ao “advocatus”.

O exercicio dessa atividade naquela época niao era remunerado, constituindo,
unicamente, uma “honra”. Dai o aparecimento da expressao “honordrios”, os “tributos de honra’.
Posteriormente, esses ‘“honordrios” assumiram forma de recompensa pelos servigos advocaticios
realizados.

E indispensavel deixar também consignado, que no periodo romano, mais
precisamente no império de Marco Tulio Cicero (106-43 a.C), a advocacia era tida como “wzinus
priblico”. Logo, ja era reconhecida sua fungdao de cunho social, voltada na defesa dos necessitados,
dos mais humildes, dos hipossuficientes, que, invariavelmente, eram vitimas de injustica e
perseguicao. Assim, por questio de honra, prestigiava-se a humana.

Nao pode ser omitido o registro de que embora a advocacia tenha existido desde a
época da republica, s6 posteriormente a ela, no periodo imperial, a advocacia passou a ter feicao
de “profissao”, quando entio essa atividade nao era exercida por qualquer pessoa.

Outrossim, aproveitando o ensejo dissertativo, as “ordens dos advogados”,
conforme noticiado, surgiram no Império Romano do Ocidente, quando eram imperadores
Teodosio I (379-395 d.c.) e Artémio; no Império Romano do Oriente, tendo como imperadores
Valentiniano (364-375 d.c.), Justino, Justiniano, entre outros.

A proposito do tema, Paulo Lobo aponta para momento posterior, quando ja se
organizava a profissio do Advogado, ao afirmar que a advocacia, como profissio organizada
quando o Imperador Justino, antecessor de Justiniano, Constituiu no Século IV a primeira
Ordem dos Advogados no Império Romano do Oriente, tornando obrigatério o registro de
todos quantos fossem advogar no foro. Tal inscricio era condicionada ao cumprimento de
rigorosos requisitos, inclusive de natureza pessoal ®

E importante deixar exposto, que tais “ordens” tinham personalidade juridica, sendo

criadas onde existiam tribunais mais importantes.
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No direito luso-brasileiro, a figura do advogado surge nas Ordenacdes e Leis do
Reino de Portugal, mais precisamente nas disposi¢oes insertas nas Ordenagoes Filipinas, em seu
Livro I, Titulo XILVIII, sob a rubrica “Dos advogados e Procuradores, e dos que o nio podem ser”, que
também impunha rigidos exercicios para o exercicio da advocacia®.

Anteriormente ao infcio do periodo republicano, que ocorreu a partir do ano de
1822, com a independéncia do Brasil, em 11 de agosto de 1827 foi promulgada a lei que criava os
cursos de ciéncias juridicas e sociais em Olinda e na cidade de Sao Paulo. As cadeiras eram
divididas por anos, sendo o primeiro ano dedicado ao estudo do Direito Natural, Direito das
Gentes, analise da Constituicio do Império e Diplomacia. Nos anos seguintes, o curso se dividia
entre o estudo do Direito Publico Eclesidstico, Direito Patrio Civil, Direito Patrio Criminal com a
teoria do Processo Criminal, Direito Mercantil e Maritimo, Economia Politica e Processo
adotado pelas Leis do Império.

Na otica da maioria dos juristas e historiadores, a criagdio dos mencionados cursos,
foi um passo marcante para o desenvolvimento da advocacia no campo nacional.

Ulteriormente, em 17 de agosto de 1843, foi criado o Instituto dos Advogados
Brasileiros (IAB), com sede na cidade do Rio de Janeiro, tendo como membros advogados e
demais operadores do direito brasileiro da qual ocorreu a criagao atual Ordem dos Advogados do
Brasil. Trata-se, sem qualquer tipo de duvida, de importante marco para os advogados, que
passaram a ter verdadeiro e auténtico controle legal do exercicio profissional da advocacia.

A Constituigao Republicana de 1.988, em boa hora, outorgou assento da Advocacia
em seu texto, elevando-a a condi¢ao de essencial a administragao da Justica.

Nos dias atuais, a atividade da advocacia ¢ disciplina pela Lei n. 8.906, de 4 de julho

de 1994, conhecido como o Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

4 IMUNIDADE PENAL

4.1 BASE NORMATIVA

A imunidade penal outorgada aos profissionais da Advocacia possui como

fundamento maior o artigo 133 da Carta Federal, que ¢ enfatica em exortar que: "O advogado é
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indispensavel a administragio da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagdes no
exercicio da profissio, nos limites da lei".

Recepcionado pelo mencionado dispositivo da Constituicdo da Republica, o art. 142,
inciso I, do Cédigo Penal, disciplina, nos limites de crimes contra a honra, a imunidade penal aos
Advogado, preceituando: "Nao constitui injaria ou difamacio punivel: a ofensa irrogada em juizo,
na discussdo da causa, pela parte ou por seu procurador”.

O atual Estatuto da Advocacia e da OAB, instituido pela Lei 8.906, de 04 de julho de
1994, em seu art. 7°, § 2°% além de reverberar os diplomas legais elencados, mas sujeitando os
profissionais as san¢oes disciplinares, nas hipoteses de excessos.

E certo que o citado dispositivo do Estatuto da Advocacia incluiu o crime de
desacato dentre aqueles protegidos pela imunidade. Ndo obstante, no julgamento da Adin
1.127-8, o Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional a expressdo “desacato”, motivo
pelo qual motivo pelo qual referida garantia restou expungida do ordenamento.

Do voto condutor do acérddo proferido em tal acdo, passou a ser utilizado como
um dos principais argumentos para permitir a censura penal de eventuais excessos praticados

por Advogado. Nesse sentido, vem decidindo o Superior Tribunal de Justica:

A imunidade profissional estabelecida pelo art. 7°, § 2°, da Lei 8.906/94, nao
abrange os excessos configuradores de delito de calinia e desacato e tem como
pressuposto que "as supostas ofensas guardem pertinéncia com a discussio da
causa ¢ nio degenerem em abuso, em epitetos e contumélias pessoais contra o
juiz, absolutamente dispensaveis ao exercicio do nobre munus da advocacia”
(passagem extraida do voto Ministro Sepulveda Pertence no HC 80.536-1-DF).
6

Portanto, reconhece-se em favor do profissional da advocacia a garantia de

imunidade relativa, na forma abaixo exposta.

4.2 DA GARANTIA DE IMUNIDADE AO ADVOGADO

A palavra “imunidade” provém do latim “immunitas” e deve significar isen¢ido ou
dispensa. No sentido aqui estudado, trata-se da soma de regalias ou privilégios atribuidos a

determinadas pessoas, notadamente quando do exercicio de determinada fungao ou profissio. A
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imunidade decorre da inviolabilidade, que segundo Jiménez de Asta’, quem dela goza, nio pode
ser castigado.

Dessa forma, merece ser assentado, posto que indispensavel, que o privilégio em
questdo nao se constitui atributo pessoal, conferido de maneira individualizada, mas deflui da
importancia, da relevancia da atividade desempenhada pela pessoa que dela é alvo, maxime
porque o seu exercicio pressupoe a defesa de direitos e garantias de terceiros, ja que o processo,
conforme observado por Calamandrei o processo “é a mais ciosa e elevada funcio do Estado”®,

Esse tratamento distinto, legalmente previsto objetiva permitir que o profissional que
goza da regalia desenvolva com maior liberdade sua atividade profissional e ndo se intime na
defesa em disputas que lhe sejam confiadas e com tal fundamento, nao ofende principio da
isonomia, conforme observado com pertinéncia por Pedro Aleixo®.

A outorga da imunidade garante maior liberdade no desenvolvimento profissional, na
iniciativa privada ou publica, posto que seu destinatario fica isento de certas imposi¢oes legais, de
ordem normativa, em virtude de que nao esta sujeito a fazer ou cumprir certos encargos, certas
obrigacdes ou obediéncia a comandos legais, no campo especifico, do direito penal.

Nesse contexto, ndo se pode ignorar que a atividade advocaticia, tendo em vista o
fim por ela proclamado, nao sé no campo constitucional, bem como no ambito do Estatuto da
Advocacia, que é exatamente a 0 manejo da ampla defesa e contraditério, muitas vezes o coloca o
causidico em posi¢ao mais drastica, que exige dele participagao vigorosa e veemente, levando-o a
adotar condutas penalmente tipicas, sendo que tal possibilidade de enfrentamento conduziu o
legislador a conceder-lhe a protec¢ao que ¢ alvo de estudo.

Merece ser observado, nesse sentido, que a prote¢ao especial concedida ao
Advogado tem em mira a garantia dos direitos de terceiros que lhe sio confiados ou, como

M0 ¢ hio de direito

adverte Tolentino, trata-se de um verdadeiro “direito fundamental do cidadao
proprio.
Nesse particular, tendo por meta analise objetiva, é imperioso distinguir a atuagiao do

advogado na defesa de terceiros (representagao postulatéria) e na defesa de causa propria.

Interpretagdao sistematica do dispositivo da Constituicio e de sua irradiacio para o sistema
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juridica, nao permitiria o reconhecimento da imunidade aos Advogados atuando em causa
propria.
Sobre esse tema, o Superior Tribunal de Justica, na hipétese por ultimo sublinhada,

verteu a seguinte inteligéncia:

Da leitura do disposto no artigo 7°, § 2°, da Lei n. 8.906/1994, percebe-se que a
imunidade dos advogados restringe-se aos crimes de injuria e difamacio, e
pressupOe que as manifestagdes sejam proferidas no exercicio de sua atividade,
ainda que fora do juizo. 2. Desse modo, eventual comportamento ilicito
adotado pelo advogado fora do exercicio de suas atividades profissionais nio
estd acobertado pela imunidade que lhe é conferida por lei, sendo passivel de
punicio.

Exsurge da ementa copiada, que a imunidade nao poder ser conferida ao advogado,
quando se encontrar agindo em causa prépria, o que demanda consideragoes a respeito.

O tema legal em foco deve ser olhado a luz do que se encontra disposto no art. 133
da Carta Politica da Republica, mesmo porque a outorga da “imunidade” encontra assento no
mencionado dispositivo Maior.

Seguindo as letras que integram aquele comando legal, o legislador constituinte foi
muito claro em vincular a “inviolabilidade” do advogado ao “exercicio da profissio”; o que
também foi seguido pelo Estatuto da Advocacia ao fazer emprego da expressao “exercicio de sua
atividade” (art. 7°, § 2°).

E indispensavel deixar sinalizado, que nem o legislador constituinte, ou o ordinario,
fez alguma condicionante no que concerne ao desempenho da atividade advocaticia.

Tendo isso por norte, a eloquéncia, nao ostenta a minima razio em se pretender
restringir o alcance da concessio constitucional e mesmo znferna corporis, para subordinar o
mencionado exercicio, exclusivamente, quando o causidico presta seus servicos profissionais na
defesa de interesse de terceiros.

Tendo como paradigma o Codigo de Processo Civil, encontra-se subsumido em seu
art. 103, caput, o seguinte regramento juridico: “A parte sera representada em juizo por advogado
regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil.”

Portanto, a parte devera ser judicialmente representada por advogado, assim

entendido a pessoa bacharel em direito, inserida nos quadros da O.A.B., mediante prestacao de
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exame especifico. Isso porque, é privativo desse profissional do direito praticar ato em juizo: “sao
atividades privativas da advocacia: I — a postulagio a qualquer 6rgao do Poder Judiciario e aos
juizados especiais” (art. 1°, Estatuto da Advocacia e da OAB).

Por outro lado, o mencionado regramento processual civil, em seu paragrafo unico,
dispde que: “F licito a parte postular em causa propria quando tiver habilitacio legal.”

Em consonancia com a doutrina da lavra de Nelson Nery Junior, “Neste caso,
confunde-se as figuras de parte e postulante. O tratamento dado ao advogado que litiga em causa

propria é o mesmo que deve ser dado ao advogado que defende causa alheia |...]” 12

O~

De maneira inafastavel, se a lei confere ao advogado patrocinar causa proprio,

(@D

porque compreende que também nessa situacao o exercicio de sua atividade profissional

legitima, motivo pelo qual igualmente ele deve ser protegido pelo manto da imunidade.

4.3 LIMITES DA IMUNIDADE

Vencida essa colocagiao de cunho preliminar, verifica-se pelo confronto dos textos
legislativos citados, que o advogado tinha imunidade judiciaria diante do vigente Cédigo Penal,
que perdeu sua eficacia diante do texto contido no Estatuto da Advocacia e da OAB, que passou
a regular a matéria. Trata-se de revogacao tacita.

Com o surgimento da Carta Politica Federal de 1988, que consagrou o causidico
como indispensavel a administragao da justi¢a, a matéria sobre sua imunidade profissional ficou
subordinada a edi¢ao de lei infraconstitucional, posto que o legislador constituinte, no dispositivo
de regéncia, a teor do preceito anteriormente transcrito, condicionou a inviolabilidade “nos
limites da lei.”

A expressao em destaque tem duplo sentido: primeiro, devera haver lei especifica
disciplinando a prerrogativa do advogado, o que foi realizado por intermédio do Estatuto da
Advocacia e segundo, que esse direito do referido profissional nio pode ser amplo, mas sim
restrito (“limites”) aquilo que se encontrar normativamente consubstanciado. Logo, o préprio
texto constitucional vedou o absolutismo da imunidade profissional.

Procedeu com correcio o legislador constituinte. E certo deixar registrado, que a

prerrogativa em espécie conferido ao advogado, em continuagao aquilo que foi anteriormente
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assentado, se mostra necessaria para o real desenvolvimento de sua atividade profissional,
principalmente tendo em considera¢do nao sé sua indispensabilidade para a administracio da
justica, bem como em virtude de sua independéncia funcional, j4 que ndo se encontra sujeito a
nenhuma modalidade de subordinag¢io e também porque atua, de maneira bastante acentuada,
defendendo  direitos de terceiros, por intermédio de representagio postulatéria e, mais
raramente, seus proprios interesses juridicos. Este fator, indubitavelmente, se constitui forte
razao capaz de justificar com maior intensidade a existéncia da prerrogativa em espécie conferida
ao advogado.

Nessa ordem de consideragdo, jamais poderia ser tolerado que se concedesse
imunidade plena ao advogado, que em qualquer situagao ficasse isento de responsabilidade em
nivel criminal, civil ou disciplinar. Ela jamais pode ser absoluta, irrestrita. Assim é que a isen¢ao a
ele atribuida se eleva a condi¢io de excecdo, o que se revela compativel com dispositivo
constitucional pertinente a0 mencionar “nos limites da lei”.

Em linhas gerais, a imunidade, independentemente da situagdo particularizada em
que possa ser empregada, deve ser regrada, nido pode ser infinita, deve se condicionada a situagao
determinada. Nao pode existir privilégio incondicionado, posto que isso ndo se revela
conveniente ao Estado e também aos proprios fins colimados pelos preceitos legais em favor da
defesa dos interesses comuns de qualquer cidadao dentro de um Estado Democratico de Direito.
Assim, essa isen¢ao nao pode ser ampla, posto que isso conduziria a impunidade de maneira
exagerada, a0 descumprimento injustificado das normas legais, o que se mostra inconveniente do
ponto de vista social e juridico.

Na especifica hipotese sub examine, ad argumentandum, eventual auséncia de
demarcagdo na atuagao profissional do advogado culminaria em esbarrar na propria ética a ele
imposta, transgredindo regras deontolégicas fundamentais, contidas no Cédigo de Ftica e
Disciplina da OAB, o que sera objeto de consideracdes especificas em item proprio

A proposito do que esta sendo sustentado, “a imunidade conferida a quem exerce a
advocacia nao possui carater absoluto, pois nao pode ser suscitada para respaldar o cometimento

de eventuais atos ilicitos.” 1

Ainda,
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A priatica de atos pelo advogado submete-se e restringe-se ao exame da esttita
legalidade, ndo podendo ser invocada a imunidade profissional, que nido ¢
absoluta, para respaldar o cometimento de eventuais atos ilicitos, pois, do
contrario, apresentar-se-ia de modo inconciliavel com a dignidade da profissio,
atentando contra todo o conjunto normativo que lhe rege o exercicio regular e
legitimo. 14

A teor do que foi precedentemente apontado, cumprindo o preceito maior telado, o
vigente diploma #nterna corporis da advocacia tragou expressamente os limites da imunidade
profissional do advogado.

Ab initio, ha de se considerar, reiterando o que restou posto precedentemente, no que
tange ao advogado, que a nova norma estatutaria revogou tacitamente o inciso I do art. 142 do
CP.

Nao obstante isso, convém ponderar, outrossim, que as doutrinas penais sobre a
imunidade do advogado ainda devem continuar reinantes pelos contetidos que as informa e ainda
porque suas colocagoes cientificas prosperam diante do novo texto consagrador do privilégio
pertinente.

Nessa linha de raciocinio, para efeito analitico, ha de se trazer a baila alguns
entendimentos abalizados atinentes ao tema em debate.

Nesse sentido, Heleno Claudio Fragoso, ao fazer men¢ao a imunidade judiciaria,
exalga que:

Nio constitui crime a injiria ou a difamacio irrogada em juizo, na discussio da
causa, pela parte ou seu procurador. Trata-se da chamada imunidade judiciaria,
que ja era acolhida pelo direito romano. (Codex, 11, 6, 6, 1). O que ocorre em
tal caso é o animus defendendi, que exclui a vontade de ofender. Nio se indaga,
no entanto, da concorréncia do propésito de ofender, motivo pelo qual, a
existir tal proposito, havera exclusiao da antijuridicidade. A injaria ou difamacao
feitas na discussio da causa, pela parte ou por seu procurador, sdo levadas a
conta da normal e razoavel exaltacdo de animos dos litigantes na defesa de seus
direitos. *°

Ainda, no particular enfocado, merece consideragdo o magistério de Julio Fabbrine
Mirabete, que bem focaliza a garantia, ao destacar que a mesma nao se trata de simples privilégio

concedido a uma classe profissional, mas de prerrogativa assegurada para assegurar o pleno

direito de defesal®.
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Referidas posi¢des sao secundadas de Damasio E. Jesus, para quem o Advogado nio
responde pelos delitos de opinido, relativamente as partes e autoridades que interveem no
processo, tendo em vista que “ITrata-se de cansa de isencio profissional de pena, de natureza impeditiva da
pretensao punitiva obstando o inquérito policial e a agao penal. O preceito constitucional nao faz nenbuma restricao
quanto ao sujeito passivo da ofensa.” '

A imunidade profissional do advogado estabelecida pelo Estatuto da Advocacia e da
OAB se eleva a categoria de privilégios diante do Direito Penal, motivo pelo qual o causidico nao
pode ser punido pelas suas manifestacGes, palavras ou atos considerados ofensivos, no que
guarda respeito com a injuria e difamacio, relativamente a quaisquer pessoas ou autoridades
constituidas. A isen¢ao sublinhada decorre da /fbertatas convinciandi ou do animus defendendi que
informa o exercicio da advocacia. Trata-se, no ambito penal, de causa excludente da
antijuridicidade, defluente do exercicio regular de um direito. Assim, embora o ato praticado pelo
advogado no exercicio de sua profissao seja tipico, esteja objetivamente descrito no tipo penal
relativo aos crimes de injaria (art. 140, CP), difamacao (art. 139, CP), o ius puniendi estatal nao
pode ser aplicado.

Com efeito, o advogado que no exercicio de sua profissao, quer em juizo, quer fora
dele, ofender alguém, atua segundo lhe permite a lei, age dentro do exercicio regular de um
direito. Portanto, se sua conduta se amolda ao direito, a lei, nao se pode assegurar, ex abundantia,
que ela é contra legem, mas sim juridicamente licita. Assim, quem obra segundo o direito nao pode
ser punido por este mesmo direito. Logo, se, 2 casu, inexiste a relagio contraditoria entre o fato
tipico e a norma, também deixara de existir a antijuridicidade, a ilicitude de comportamento.

Visando propiciar melhor inteligéncia sobre o assunto juridico que esta sendo
discorrido, verte como importante que se tega consideragoes, pelo menos de maneira breve e
concisa, sobre os fatos puniveis relativamente aos quais o causidico goza de imunidade.

A primeira figura penal acobertada pela imunidade sob comento é a da injuria,
capitulada no art. 140 do CP. Se constitui ela na "palavra ou gesto ultrajante, mediante o qual se
ofende o sentimento de dignidade alheia (honra subjetiva). 8

Nesse sentido também ¢ o magistério de Luiz Regis Prado,

Revista Juridica (FURB) ISSN 1982-4858 v. 22, n° 48, maio/ago. 2018 e7421: 13 de 28



[...] no delito de injuria protegem-se especificamente a dignidade e o decoro. em
que pese a ténue e pouco precisa distingdo existente entre tais no¢des, costuma-
se reconhecer na dignidade o sentimento que o préprio individuo possui acerca
de seu valor social e moral, e no decoro a sua respeitabilidade. De conseguinte,
enquanto a dignidade compreenderia os valores morais que complem a
personalidade, o decoro abarcaria as qualidades de ordem fisica e intelectual,
que constroem a autoestima e fundamentam o respeito que o meio social
dispensa ao individuo. Assim, por exemplo afirmar que alguém ¢é “canalha”,
“imoral”, “desonesto”, ofende sua dignidade; ja dizer que se trata de um

3 ¢

“ignorante”, “aleijado”, “burro”, ultraja seu decoro.

Em linhas gerais, a injuria implica ofensa que se faz contra a dignidade, o sentimento
da prépria honorabilidade ou decoro, que é implicativo da propria respeitabilidade pessoal do
ofendido.

Ao depois, o legislador fulmina com a isencdo o delito-tipo da difamacio,
objetivamente descrito no art. 139 do CP.

Nas lapidares palavras de Fernando Capez, “consubstancia-se o verbo difamar, isto é,
imputar a alguém fato ofensivo a sua reputacio. A difamacio atinge o valor social do individuo, o
respeito que ele goza na sociedade.” 20

No tipo penal em espécie, “a lei tutela a honra externa, o bom nome, a boa fama da
pessoa [...]. A reputacio é a estima, o conceito que a pessoa goza no meio social em que vive.”?!

A norma interna corporis objeto de decomposicao juridica é expressa em exigir que a
increpacao de fato ofensivo ao sentimento de dignidade alheia ou ofensivo ao bom nome da
pessoa, seja levada a efeito no exercicio da atividade advocaticia, niao pressupondo,
absolutamente, que seja “na discussdao da causa”, por auséncia de previsao nesse sentido no § 2°,
do art. 7°, do Estatuto da Advocacia. Portanto, para ser beneficiado pela imunidade profissional,
pela causa excludente da antijuridicidade, nao basta, simplesmente, ser advogado, estar inscrito
nos quadros da OAB, mas sim que esses fatos tipicos ocorram no desempenho profissional. S6
nesse quadrante ¢ que a inviolabilidade do advogado, donde decorre sua imunidade profissional,
por manifestagdes e palavras, é tutelada pelo preceito nterna corporis.

Nessa mesma Otica de José Afonso da Silva assevera: “a inviolabilidade do
advogado, prevista no art. 133, ndo é absoluta. Ao contrario, ela s6 0 ampara em relagdo a

seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo; e assim mesmo, nos termos da lei [...]” ??

A jurisprudéncia, nesse ponto, nao discreta da doutrina:
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[...] Da leitura do disposto no artigo 7°, § 2°, da Lei n. 8.906/1994, percebe-se
que a imunidade dos advogados restringe-se aos crimes de injuria e difamagao,
e pressupde que as manifestagbes sejam proferidas no exercicio de sua
atividade, ainda que fora do juizo. 2. Desse modo, eventual comportamento
ilicito adotado pelo advogado fora do exercicio de suas atividades profissionais
nio esta acobertado pela imunidade que lhe é conferida por lei, sendo
passfvel de punigio [...]. 2

No ambito do norte tragado, é de evidéncia solar, que se o advogado agir em nome
proprio, desvestido da qualidade de advogado, nao sera albergado pela imunidade, posto que
conforme anteriormente dissertado, o privilégio é conferido tendo por escolio a relevancia da
atividade desempenhada pela pessoa que dela ¢é alvo, que no caso especifico ¢ o causidico.

Assim sendo, se o advogado praticar qualquer ato delituoso nio estando no
“exercicio de sua atividade”, respondera criminalmente.

Por outro lado, a norma estatutaria, com maior abrangéncia relativamente aquela de
carater penal, afirma que aquelas manifestacdes que poderiam consubstanciar os crimes de injuria
ou difama¢io podem ser externadas "em juizo ou fora dele".

Nao obstante as atividades privativas de advocacia, consistentes notadamente na
postulagdo a qualquer 6rgio do Poder Judiciario e aos Juizados Especiais; as atividades de
consultoria, assessoria e direcao juridica (art. 1°, I e II, da Lei 8.906/94), o advogado exerce
também atividade profissional extrajudicial, onde surge como exemplo tipico a prestacio de
servigos profissionais a pessoas envolvidas com problemas administrativos, destacando-se aquelas
que estdo sendo objeto de investigagdes policiais, ou mesmo envoltas em situagdes de carater
privado. Em circunstancias desse matiz, o legislador estatutario conferiu aquela norma sentido
bastante abrangente albergando, com bastante proficiéncia, a ocupagiao do advogado no campo
judicial e extrajudicial. Enfim, estando o causidico no exercicio profissional, independentemente
da 4rea ou da esfera em que esta atuando, ostenta ele imunidade profissional, nos limites
estabelecidos pela precitada lei.

Sob outro aspecto de consideragdao, a nova norma de isengao nao subordina que a
ofensa irrogada em juizo seja na discussao da causa, como fazia o inciso I do art. 142 do CP.

Basta que a injuria ou difamacao decorra de manifestacao do advogado, escrita, verbal ou até

mesmo por meio simbolico, no exercicio de sua profissao. Alids, como reforgo interpretativo, ja
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que a matéria podera tornar-se polémica, deve ser trazido a colagio o seguinte aclaramento

provindo de Paulo Lobo, i verbis:

Nio hé exigéncia de se estabelecer qualquer vinculo entre a ofensa e a causa ou
processo judicial. O STF (rel. Min. Evandro Lins) j4 decidiu que esse vinculo
estd na propria atuagdo do advogado a quem se confere a imunidade, sendo
aquela exigéncia “uma restricdo que a lei nao faz. 2*

Por outro lado, é oportuno deixar lembrado, que crime o de calinia ndo se encontra
contemplado pela imunidade, ndo unicamente por se constituir o mais grave dos delitos contra a
honra, mas porque também, 7 cas#, nao se atribui ao ofendido um defeito ou um vicio, mas sim

ol 5 ) b
um fato criminoso, que, inexoravelmente, ndo podera ser acobertado pela isencao. Admite-se,
portanto, no tratamento penal da matéria uma verdadeira incidéncia da proporcionalidade penal,

tal qual preconizado por Francesco Antolisei®®

A respeito do palpitante tema ja se decidiu:

[...] Esta Corte Superior, em unissono com a jurisprudéncia do Pretério
Excelso, vem entendendo que a imunidade conferida aos advogados, no
exercicio profissional, pelo att. 7°, § 2°, da Lei n. 8.906/1994 nio contempla o
crime de calUnia. %

Nio bastasse isso, se a imputag¢ao, a teor do que esta sendo discorrido, diz espeito a
pratica de determinado fato punivel, é de rigor que seja feita a devida apuracao, posto que nessa
situagdo ha a preponderancia do interesse publico, em detrimento do interesse particular do
advogado.

De forma indubitavel, concebe-se como sendo escorreita a imunidade cuidando-se
de ofensa a honra objetiva ou subjetiva da pessoa ou autoridade atingida pela ofensa, consistente
na injuria ou difamacdo, uma vez que esse comportamento do advogado é considerado como
legitimo e juridico pelo direito, o que indiscutivelmente nao pode ser alvo de tolerancia, quando a
imputagao diz respeito a pratica delitiva da calinia, mesmo porque esse tipo de conduta contraria
ao direito, nao deve ser considerado como mecanismo proprio e as vezes necessario para que o
telado profissional do direito possa livremente desenvolver sua atividade profissional.

Inquestionavelmente, o calor, a alteracdo que pode resultar dos préprios debates em

torno da questio legal, notadamente, posta a guarda e assisténcia do causidico no interesse
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daquele por ele representado, somente se justifica com ataques a honra alheia consistente em
acdo atinente a injuria ou difamac¢do e jamais com a calinia, posto ser inconciliavel com o
exercicio do direito de defesa, de terceiros ou do advogado em causa propria.

Todavia, tendo havido a configuragdo tipica pertinente, isso nao significa,
absolutamente, que a conduta do advogado sera de qualquer maneira reprimida pelo Direito
Penal, eis que o mesmo podera se defender por intermédio da exceptio veritatis ou da demonstratio
veriy dentro dos limites estabelecidos pelo § 3° do art. 138 do CP. Alias, nesse sentido é o

entendimento:

[...] em se cuidando crime de calunia, como regra, a lei penal permite que o
ofensor prove que o fato imputado ¢é verdade, fazendo-o por meio daquilo que
se denomina excecdo da verdade (exceptio veritatis) (§ 3°). Uma vez em curso a
acdo penal, o acusado do crime contra a honra poderd promover a exce¢do da
verdade, objetivando demonstrar que o fato imputado ¢é real, ou seja, que o
suposto ofendido realmente cometeu o delito que lhe foi irrogado. 2
Rogério Greco, por seu turno registra que “chama-se exce¢ao da verdade a faculdade
atribuida ao suposto autor do crime de calinia de demonstrar, que, efetivamente, os fatos por ele
narrados sio verdadeiros, afastando-se, portanto, com essa comprovacao, a infracio penal a ele
atribuida.” 2
Por questdo de oportunidade, nio se pode omitir em deixar consignado, que a
comentada exce¢dao da verdade ndo pode ser exercida de maneira vasta, mas sim no ambito da
fronteira legalmente estabelecida. Dessa maneira, ha Obice quanto ao seu exercicio, “se
constituido o fato imputado crime de agdo penal privada, o ofendido nio foi condenado por
sentenca irrecorrivel.” (art. 138, § 3° inc. I, CP) ou se o fato for imputado ao Presidente da
Republica e chefe de governo estrangeiro (art. 138, § 3° inc. II c.c. art. 141, CP) ou ”’se o crime
imputado, embora de agdo penal publica, o ofendido foi absolvido por sentenca irrecorrivel.”
(art. 138, § 3°, inc. 111, CP).
Outrossim, o delito-tipo de calunia, bem como todos aqueles praticados contra a

honra objetiva ou subjetiva da vitima, exige o proposito de ofender: aninus injuriandi vel diffamandi,

o qual se constitui no elemento subjetivo do injusto ou do tipo. Com essa inspiragao ja se decidiu:

[..] E jurisprudéncia firme desta eg. Corte Superior de Justica que "Nos crimes
contra a honra, além do dolo, deve estar presente um especial fim de agir,
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consubstanciado no animus injuriandi vel diffamandi, consistente no animo de
denegtir, ofender a honra do individuo [...] (HC 103.344/AL, Quinta Turma,
Rel. Min. Napoleio Nunes Maia Filho, DJe de 22/6/2009). V - Na denuncia
oferecida ndo ha elementos que evidenciem a intencdo de ofender a vitima.
Nesse caso, afigura-se a atipicidade da conduta com a consequente falta de justa
causa para a acdo penal. VI - Na espécie, ainda que se reconheca a existéncia de
criticas (animus criticandi) a atividade desenvolvida pelo magistrado, nio se
pode perder de perspectiva a orientagio desta eg. Corte de que a pratica do
delito de calinia pressupde a existéncia de um objetivo proprio, qual seja, a
inten¢io de ferir a honra alheia (animus diffamandi vel injuriandi). "A denuncia
deve estampar a existéncia de dolo especifico necessario . 2°
Diante disso, se o propésito do advogado ao se manifestar em juizo ou fora dele foi
o de defender, afastado estara o elemento subjetivo do tipo, eis que o aninus defendendi neutraliza
O animus calumniandi, até porque uma afronta no ambiente de litigio on do ardor da defesa devem ser
tolerados™®. Logo, ausente o dolo, faltara um elemento constitutivo do crime (fato tipico,

antijuridico e culpavel), pelo que o delito telado deixara de existir, posto que estara ele somente

caracterizado pela tipicidade e pela antijuridicidade.

4.4 AUTORIDADE E PESSOAS ATINGIDAS PELA IMUNIDADE

Verificando os termos normativos que servem de conteido ao do § 2°, do art. 7°, do
Estatuto da Advocacia e da OAB, o legislador somente faz alusio ao direito de imunidade
profissional do advogado, no exercicio de sua atividade, em juizo ou fora dele, nio enumerando
pessoas ou autoridades em relagao as quais nao pode ser invocado o privilégio em questao.

Diante disso, é forcoso convir que na auséncia de O6bice legal a imunidade,
indistintamente, pode ser exercida diante de qualquer pessoa ou autoridade, independentemente
do cargo ou fungao que ocupa: “ubi lex non distinguit nec interpres distinguere debete.”

A falta de distingao é plenamente concebivel e aceitavel, porquanto a imunidade ¢ o
mecanismo posto a disposi¢ao do causidico para que esse possa, de forma livre e independente,
exercer sua profissao, de regra, na qualidade de prestador de assisténcia juridica a quem necessita
de seus préstimos de cunho técnico na area do direito, o que seria restringido caso nao se
estabelecesse regra geral, sem limitacdo, relativamente a qualquer pessoa ou autoridade, com que

ele tivesse contato ou relagao em decorréncia do exercicio profissional.
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Questao que sempre se aflora, diz respeito a injaria ou difamacao dirigida a membro
do Poder Judiciario, pelo causidico quando esta exercendo sua fung¢io advocaticia.

Na linha doutrinaria pontilhada por Paulo José da Costa Junior, aduz que “a
imunidade nao cobre ofensa feita ao juiz.” 31 Em sentido contrétio, Vicente Greco Filho sustenta
que na defesa da causa ndo ¢ incomum que o juiz também possa ser envolvido na discussio e
nesta hipotese também é possivel invocar a imunidade, tendo em vista que a lei ndo faz qualquer
distincdo sobre o destinatario da critica, fazendo referéncia exclusivamente a situacao de
discussao da causa®,

Nao obstante as doutrinas citadas estarem convergidas a dic¢ao do art. 141, inciso I,
do Cédigo Penal, que, conforme o que foi precedentemente assinalado, foi revogado tacitamente
pelo § 2°, do 7°, do Estatuto da Advocacia, tem elas pleno cabimento e adequagio no tema
juridico que ora se discute.

O Supremo Tribunal Federal, firmou jurisprudéncia no sentido de que o art. 7°, § 2°
do Estatuto da Advocacia ampliou e reforcou a imunidade prevista no artigo 142 do Cdédigo
Penal, que a partir de entdao passou a englobar, inclusive, condutas ofensivas contra o Magistrado

da causa. Nesse sentido:

A clausula de imunidade judiciaria prevista no art. 142, inciso I, do Cdédigo
Penal, relacionada a pratica da advocacia, reveste-se da maior relevancia, ao
assegurar, ao advogado, a inviolabilidade por manifestacdes que haja
exteriorizado no exercicio da profissdo, ainda que a suposta ofensa tenha sido
proferida contra magistrado, desde que observado vinculo de pertinente
causalidade com o contexto em que se desenvolveu determinado litigio. **

Sobre o mesmo tema, o Superior Tribunal de Justica, reiterou o mesmo

entendimento, em decisao assim ementada:

A inviolabilidade do advogado por seus atos e manifestagdes no exercicio da
profissio pressupde trabalho desenvolvido com veeméncia e vigor, sempre
respeitando, no entanto, a reputacio, a dignidade e decoro das pessoas. Ofensas
ao magistrado extrapolam os limites tracados pelo legislador quanto ao
exercicio regular e legitimo da advocacia.®

Nio obstante a inteligéncia provinda do Superior Tribunal de Justica, a luz da

realidade, a imunidade discorrida também alcanca a pessoa do magistrado, posto que, conforme

Revista Juridica (FURB) ISSN 1982-4858 v. 22, n° 48, maio/ago. 2018 €7421: 19 de 28



anteriormente aduzido, o legislador interna corporis nao distingue relativamente a quem a
imunidade pode ser exercida.

Ademais, como argumento de reforco, o que esta sendo sustentado mais ainda
plenamente se justifica, porquanto a teor do que se encontra consubstanciado no art. 6° do
Estatuto da advocacia e a OAB, ndo ha hierarquia e nem subordinacdo entre advogados e
magistrados. Por ele integrantes da magistratura e advogados sao autoridades do mesmo grau,

ambos prestando igualmente servico publico (art. 2° § 1°, do Estatuto da Advocacia e a OAB).

4.5 RESPONSABILIDADE ETICA

Sob outro aspecto analitico, a imunidade penal ndo retira, absolutamente, o
podetr/dever da OAB em punir disciplinarmente o advogado que, em juizo ou fora dele, nio
obrou com ética. E o que deflui da parte final daquela norma estatutaria, que agora se repete:
"Sem prejuizo das sangdes disciplinares perante a OAB, pelos excessos que cometer''.

A expressao “sem prejuizo”, deixa normativamente compreendido em seu bojo, que
embora o advogado no exercicio da profissao, fique isento de qualquer san¢iao de cunho penal
por ter feito uso de expressdes injuriosas ou difamatorias, nada impede que ele responda
disciplinarmente perante a Comissao de Etica da Ordem dos Advogados do Brasil. Portanto, nao
obstante a prote¢ao penal que se confere ao causidico quando do exercicio profissional, essa
mesma prote¢ao pode nao incidir no campo disciplinar.

De outro lado, visando estabelecer a devida exegese do texto acima copiado, ao lado
da expressao “sem prejuizo”, deve-se conjugar a frase “pelos excessos que cometer.” Isso implica
entender que a sangao disciplinar somente tera cabimento quando o advogado, ao exercer sua
imunidade no exercicio profissional, se exceder, exorbitar quanto ao seu emprego.

Nota-se nas letras que integram o dispositivo abordado, que o legislador a0 empregar
o termo “‘excesso” ndo estabeleceu seu alcance. Em razio disso, cumpre ao 6rgio competente da
Ordem dos advogados do Brasil, em cada caso concreto, definir sua abrangéncia. Trata-se de

verdadeiro e auténtico poder discricionario.
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Em circunstancias desse matiz, a sondagem que conduz aquele “excesso” deve ser
verificada a luz do que se imp&e ao advogado a titulo de transgressio disciplinar, vinculada a
imunidade objeto de apreciagao.

Sem o menor resquicio de duvida, nio teria sentido que a lei conferisse ao advogado
a prerrogativa de nido responder criminalmente pelos fatos puniveis precitados e, em decorréncia
disso, respondesse eticamente. O contrassenso além de evidente, esbarra na prépria garantia
constitucional a ele conferida, posto que lhe assegura a inviolabilidade dos seus atos e
manifestagdes no exercicio da profissao (art. 133).

Diante disso, rigorosamente, a transgressao disciplinar somente pode ser concebida
se 0 advogado ao exercer aquela prerrogativa haja com excesso, além dos limites necessarios para
preserva-la. Embora dispensavel, é importante que se deixe assentado, que se o causidico se
comportar com modera¢do no desempenho de seu privilégio constitucionalmente assegurado,
nao podera ser objeto de procedimento ético.

Nio se pode deixar de admitir que se de um lado o advogado quando do
desempenho de cunho profissional tem o privilégio que lhe é constitucionalmente garantido, por
outro lado, em termos de sistema, deve haver a preservacao de determinado comportamento que
se faz necessario para a mantenc¢a do prestigio e da finalidade da institui¢ao a que pertence.

Nessa linha de consideragao, se esse profissional do direito ao exercer sua
prerrogativa passa dos limites dos padroes de normalidade, transbordando aquilo que se revela
razoavel, nada mais justo que essa sua atividade seja elevada ao grau de transgressao disciplinar.

Em sintonia com o que esta sendo discorrido,

[...] a imunidade profissional ndo exclui a punibilidade ético-disciplinar do
advogado, porque cabe a ele o dever de tratar os membros do MP e da
Magistratura com consideragdo e respeito reciprocos. O art. 60, como ja vimos
ao abrir o capitulo dos direitos dos advogados, impdem-lhes o dever de tratar
magistrados e promotores de justica “com consideracao e respeito reciprocos.”
Ja o Cédigo de Etica e Disciplina considera dever ético do advogado tratar o
publico, os colegas e as autoridades com respeito, discricio e independéncia,
empregando linguagem polida e agindo com lhaneza. Mas apenas a OAB tem
competéncia para punit o excesso do advogado, por suas manifestacdes,
palavras e atos, no exercicio da advocacia. %
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De maneira objetiva, o “excesso” em questio somente podera ser sopesado,
aquilatado, tendo em vista que é dever ético do advogado tratar com educagdo, urbanidade,
polidez, cortesia, ndo s6 os magistrados e membros do Ministério Publico, mas sim todo
qualquer servidor publico no exercicio de suas fungdes, bem como as pessoas de modo geral,
incluindo seus proprios colegas de profissio. Nao o fazendo, a puni¢ao disciplinar se impde de
forma inexoravel.

Inexoravelmente, se o causidico no exercicio de sua atividade profissional exagerar
no desempenho de seu privilégio, por forga interpretativa, culmina em violar regras deontolégicas
e fundamentais no campo da ética a ele imposta, dai nascendo o direito conferido a sua
instituicao de puni-lo, respeitadas suas garantias constitucionais de ampla defesa e do
contraditério (devido processo legal).

36 sustenta a incidéncia da

Nesse sentido, de forma acurada, Fabio Medina Osério
imunidade sempre deve ser aferida no caso concreto a partir analise sobre a necessidade do
eventual excesso, para o desempenho de suas fungoes defensivas, de forma que tudo aquilo que
soar desnecessario foge das arestas da imunidade.

E, portanto, forcosa a conclusio no sentido de que o poder de punir telado é
plenamente justificavel, porquanto se por um lado o advogado detém a prerrogativa da
imunidade, ndo se pode omitir, outrossim, que tem ele o dever ético de tratar as pessoas que com
ele se relaciona em nivel profissional, de maneira educada, urbana e com lhaneza, o que acaba nao
acontecendo quando ele ultrapassa aquilo que é razoavel em termos de privilégio, isso porque,
conforme observado por Saulo Tarcisio de Carvalho Santos e Guilherme Feliciano, a prerrogativa
nao pode ser garantida as custas das liberdades priblicas; nem tampouco a rebogue de um Direito Penal do
insdlita®.

Assim é que, corroborando com o que esta sendo alvo de aprecia¢ao doutrinaria,

As expressOes utilizadas pelos advogados no exercicio do seu mister nio
constituem injuria ou difamacio, pois, nos termos do art. 7°, § 2° da Lei
8.906/94, estio amparadas pelo pélio da imunidade. Entretanto, eventuais
excessos no exercicio da citada prerrogativa profissional estdo, de acordo com o
mesmo dispositivo legal, sujeitos as sancles disciplinares pela Ordem dos
Advogados do Brasil.*®
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O Cédigo de Etica e Disciplina, ao cuidar do “Dever de Urbanidade”, deixa
consignado em seu art. 44, a despeito de exigir zelo pelas prerrogativas, impGe o dever de
urbanidade no trato com todos os envolvidos com o exercicio de suas atribuicdes®.

Nunca ¢ demais lembrar, que o proprio Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), é enfatico, em seu art. 6°, ao deixar exortado o seguinte preceito:
“nao ha hierarquia nem subordina¢do entre advogados, magistrados e membros do Ministério

Publico, devendo todos tratar-se com consideragao e respeito reciprocos.”

5 BREVES CONCLUSOES

A Advocacia Brasileira, que sempre esteve na vanguarda da defesa dos interesses da
nagao, assumindo a protagoniza¢ao das principais lutas travadas na construgao do pais, recebeu o
merecido reconhecimento na Constitui¢ao de 1.988, especialmente na petrificagdio como fungao
essencial 2 administragdao da Justica.

De forma consentanea com tal expressivo reconhecimento, a mesma Carta outorgou
aos Advogados a necessaria inviolabilidade por seus atos e manifestacbes no exercicio da
profissao.

Por certo, tal inviolabilidade nao se restringe a simples protecdo pessoal do
profissional. Muito mais que isso, a garantia constitucional buscou estabelecer um anteparo de
protecao ao cidadio, isto porque esse profissional é sempre o esteio no qual se apoiam as
esperancas e expectativas daquele que nao possui voz em muitos debates.

Nio obstante, o proprio dispositivo constitucional de referéncia se estruturou como
norma constitucional de eficacia contida, isto porque remeteu a disciplina da inviolabilidade a lei.

O Estatuto da Advocacia, ao exercer o mandamento estatuido pela propria
Constituigao, cuidou de dar cores a garantia maior. Além de especificar a imunidade, a lei
estabeleceu os limites éticos e as san¢des administrativas passiveis de aplicacao nas hipoteses de
condutas desviantes.

No exercicio do controle concentrado do invocado Estatuto, o Supremo Tribunal
Federal chancelou a maior parte dos dispositivos da lei, com pequenas censuras resultantes de

eivas de inconstitucionalidade.
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Ao final do debate travado na doutrina e na jurisprudéncia aflorou a atual
interpretacao da Constitui¢ao e da Lei, com o reconhecimento da necessaria imunidade e de seus
limites, além dos mecanismos de coer¢ao para eventuais excessos eventualmente praticados.

A imunidade aqui tratada nao pode ser vista como um simples privilégio outorgado a
uma categoria profissional. Mais que isso é uma garantia de toda a sociedade. Sem a garantia,
jamais um profissional da Advocacia conseguiria cumprir o gravissimo 6nus de garantir o direito
de contraditério e ampla defesa, que muitas vezes pressupoe desafiar o arbitrio e arrogancia de
partes ou de autoridades que interveem em debates administrativos ou judiciais.

O desafio que se coloca, nessa perspectiva, ¢ a separacdo do mero abuso, consistente
em ofensas gratuitas ¢ o debate fervoroso da causa, que possibilita o desafio de teses, ideias e
posturas, inclusive do proprio Juiz da causa, sempre na perspectiva do sagrado direito de defesa.

Reconhece-se, hoje, portanto, a notavel garantia da imunidade aos Advogados e, ao
mesmo tempo, como nao se trata de garantia absoluta, admitem-se sancOes, desde as mais
singelas, previstas no Estatuto da Advocacia, atém as mais graves, previstas no Direito Penal,

com as ponderagoes apontadas no corpo do presente trabalho.
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