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Abstract: This article is focused on the constitutional importance of the theme of “ecological deficit” of the 

planet. This “deficit” identifies an unprecedented emergency in the history of mankind. Consequently, the 

issue can not be dealt with traditional tools and procedures. These tools and methods are contributing causes 

of the “ecological deficit”. As such, they can not provide satisfactory solutions. Moreover, the theme of 

"ecological deficit" calls into question the same anthropocentric and individualistic matrix of modern 

constitutionalism. As a result, we must experiment new theoretical constructs and human coexistence 

practices, which ensure the survival of the entire ecosystem, not only of man. This trial represents a real 

“constitutional politics” for the present and future of humanity. The work is divided into two parts: this is the 

First Part. 

Keywords:  Ecological déficit. Constitutional politics. Anthropocentrism. Sustainable 

development. Post-normal science. Biodiversity.  

Resumo: Este artigo é focado na importância constitucional do tema de “déficit ecológico” do planeta. Esse 

“déficit” identifica uma situação de emergência sem precedentes na história da humanidade. 

Consequentemente, a questão não pode ser tratada com ferramentas e procedimentos tradicionais. Estas 

ferramentas e métodos estão contribuindo como causas do “déficit ecológico”. Eles não podem fornecer 

soluções satisfatórias. Além disso, o tema de “déficit ecológico” põe em causa a mesma matriz 

antropocêntrica e individualista do constitucionalismo moderno. Como resultado, temos de experimentar 

novas construções teóricas e práticas de convivência humana, que garantem a sobrevivência de todo o 

ecossistema, não apenas do homem. Este experimentação representa uma verdadeira “política 

constitucional” para o presente e futuro da humanidade. O trabalho está dividido em duas partes: esta é a 

Primeira Parte 

Palavras-chave:  Déficit ecológico. Política constitucional. Antropocentrismo. Desenvolvimento 

sustentável. Ciência pós-normal.  

 

1  PREMESSA: CHE COS’È LA “POLITICA COSTITUZIONALE”? 

Il termine “politica costituzionale” non è per nulla utilizzato nella letteratura giuridica 

brasiliana contemporanea, nonostante esso rintracci una delle sue matrici proprio nel 

costituzionalismo latino, europeo e americano, dei secoliXIX e XX.Basti pensare, per il Brasile, al 
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“classico” Ruy Barbosa, con i suoi studi su politica e diritto come strumenti paralleli e 

convergenti di costruzione di una comunità nazionale
1
. Ma non diversamente si possono 

ricordare giuristi contemporanei come Pablo Lucas Verdú e German Bidart Campos, con i loro 

contributi sulle “relazioni costituzionali” quale oggetto di studio di qualsiasi ramo del diritto
2
, 

potendosi effettivamente realizzare la costituzionalizzazione di un ordinamento giuridico solo 

attraverso la “diffusione civile” della Costituzione nella società e non per mezzo della semplice 

applicazione delle sue disposizioni da parte dei giudici e degli altri operatori giuridici
3
. 

L’espressione ha influenzato tutto il realismo costituzionale euroamericano del secolo 

passato, offrendo contributi di grande rilievo sullo studio del diritto come prassi sociale e non 

solo come insieme di istituti e formanti giuridici (legislazione, giurisprudenza, dottrina). Si pensi, 

in Italia, alle linee di pensiero e di metodo che vanno da Temistocle Martines
4
 ad Alessandro 

Giuliani
5
, in Francia a Michel Troper

6
, in Germania a Hermann Heller, Karl Loewenstein, 

Konrad Hesse, Norbert Achterberg fino a Thomas Würtenberger
7
, in Portogallo allo stesso J.J 

Gomes Canotilho
8
. 

Tuttavia, non è questa la sede per approfondire nel dettaglio tutte le implicazioni 

euristiche e metodologiche, che lo studio del diritto come “politica costituzionale” apre a studiosi 

e operatori pratici
9
. 

In estrema sintesi, si potrebbe far proprio l’insegnamento di un altro grande 

costituzionalista italiano, Paolo Barile, il più importante allievo di Piero Calamandrei, che 

discuteva della Costituzione come “realtà”, ovvero come “politica costituzionale” di qualsiasi 

soggetto umano. Una Costituzione, scriveva Barile
10

, non vive attraverso regole e principi. Una 

Costituzione vive attraverso “regolarità” dei soggetti della società.Le “regolarità” producono 

regole costitutive e vere e proprie consuetudini di riconoscimento. Pertanto, alle persone non si 

impongono“principi”e“regole”; con tale approccio, una Costituzione è percepita e vissuta come 

totalitaria (la Costituzione “degli altri”). Né principi e regole possono essere affidati alle sole 

determinazioni individualistiche dei singoli in conflitto davanti ai giudici. In tal caso, una 

Costituzione, apparentemente liberale, degrada in individualistica (la “mia” Costituzione). Una 

Costituzione è democratica se le sue “relazioni costituzionali”, tra soggetti e tra soggetti e 
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istituzioni, sono democratiche, se le sue “regolarità” promuovono una “deontologia condivisa” di 

pratica del “bene comune” nella vita sociale di ciascuno. 

Dentro questa definizione c’è tutta la storia della filosofia politica di ispirazione 

democratica, l’idea stessa di “politica” inaugurata da Aristotele con la sua Etica Nicomachea: il 

diritto come politica e non solo come “prudenza” del giudice
11

, come coscienza sociale e 

«architettura che ha per scopo il bene comune»
12

. 

È proprio da qui che si vuole partire.  

Oggi l’umanità si trova di fronte a una sfida inedita per la sua stessa sopravvivenza. 

Per tutta la sua storia, la sopravvivenza è sempre stata collegata alla condizione individuale e 

personale dell’umano: come libertà, salute, lavoro, salario. Oggi no, sopravvivenza non vuol dire 

più solo questo; implica una sfida di “bene comune” globale, che non può essere lasciata 

all’individualismo metodologico del diritto e del potere, espressonella modernità dal 

costituzionalismo di matrice hobbesiana che si è occupato di libertà, salute, lavoro, salario
13

, né al 

realismo politico che nega qualsiasi possibilità di filosofia politica della Costituzione come 

questione dell’intera umanità. 

Questa sfida si chiama “deficit ecologico” del pianeta. 

Il “deficit ecologico”, infatti, non identifica un oggetto di conflitto hobbesiano tra 

interessi, bisogni, diritti: non è un semplice conflitto “ambientale”
14

. Né rappresenta 

esclusivamente una ragione di intervento dello Stato di fronte ai “fallimenti del mercato” 

derivanti dalle “esternalità negative” del sistema di produzione
15

. Non è classificabile neppure in 

termini di giustizia intergenerazionale, dato che la stessa idea di “sostenibilità”, come 

opportunamente osservato
16

, non è riducibile al solo tema della giustizia, per almeno due motivi: 

perché molte società statali considerabili “giuste” sono “insostenibili” sul piano dei consumi; 

perché l’ingiustizia è un “male” che si soffre immediatamente rispetto alla “insostenibilità” e 

quindi rivendica soluzioni e interventi prioritari rispetto alle questioni ambientali ed ecologiche, 

che richiedono invece tempi lunghi. Anzi, proprio il tema del “male” evidenzia la differenza. Il 

“male” come “priorità”, nel senso proposto da M. Ignatieff, opera come “scelta condivisibile per 

la convivenza”, nel pluralismo delle visioni della vita e del bene
17

. Il “deficit ecologico”, invece, non è 
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una “scelta condivisibile per la convivenza”. È una realtà ineluttabile, che esiste ed esisterà – 

come problema e come “male” – al di là delle condivisioni. 

Per questo, il “deficit ecologico” costituisce una inedita ed epocale questione di “politica 

costituzionale”; non un problema ordinario di “politica giuridica”tout court
18

sulle “scelte 

condivisibili”; ma una vera e propria “emergenza”, irreversibile e ineludibile, che necessita di una 

ridiscussione sulla “decisione fondamentale” dell’esistenza e della sopravvivenza umana: un 

nuovo Politikum, se si vuole richiamare il postulato schmittiano della decisione; comunque un 

“constitutional moment”, generativo appunto di una “politica costituzionale” per il presente e il 

futuro
19

. 

Nessuno contesta il dato del “deficit ecologico” del pianeta come “male”. Ciononostante, 

il tema, invece di declinarsi in dimensioni macro-politiche di discussione, ricerca e prassi delle 

soluzioni
20

, resta incagliato in una sorta di “micro-economia” di categorie e istituti giuridici: dalle 

formule legislative, giurisprudenziali, amministrative di soluzione dei conflitti ambientali, alle 

norme tributarie sulle “esternalità negative”, alla costituzionalizzazione dello stesso concetto di 

“sviluppo sostenibile” come categoria aggiuntiva e concorrente
21

 con qualsiasi altra clausola 

costituzionale di progresso, sviluppo, concorrenza
22

.  

Questi concetti, però, guardano tutti alla condizione umana come fisiologico 

processo di produzione(di diritti, interessi, ricchezza, denaro ecc. ...)
23

. La categoria del “deficit 

ecologico”, al contrario, si riferisce al soggetto umano non come produttore di risorse umane e cose 

umane, bensì come “consumatore finale” di risorse naturali e servizi ecosistemici; “finale” perché 

nessuna produzione umana è in grado di rigenerare quelle risorse e quei servizi.  

In definitiva, il “deficit ecologico” si rivela una categoria relazionale tra condizione 

umana e natura, non tra soli esseri umani
24

. Esso ridimensione e smentisce il postulato moderno 

della “indipendenza naturale” della razionalità umana. 

In questa inedita proiezione comparativa, esso deve essere studiato e discusso per 

una nuova “architettura”. 
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2  “DEFICIT ECOLOGICO” E FINE DELLA “NORMALITÀ COSTITUZIONALE” 

Ma come si studiano e si comparano le politiche e gli strumenti giuridici in tema di 

consumo di risorse naturali e di utilizzo dei servizi ecosistemici? 

Pensando a una qualsiasi risorsa naturale che produce servizi ecosistemici, come 

l’acqua, si potrebbe fornire una risposta abbastanza scontata: si prendono in considerazione le 

situazioni soggettive, a partire dai diritti fondamentali, si indagano gli oggetti/risorse, assunti 

come cose/beni, si individuano i parametri costituzionali, si studiano le politiche, ci si interroga 

sul ruolo del privato e del pubblico nelle decisioni e nei procedimenti, si formulanovalutazioni di 

conformità, congruità, efficacia. 

Tutto questo consente ovviamente comparazione. 

Tuttavia, quando si parla di risorse naturali e di servizi ecosistemici, questo tipo di 

euristica non sembra più sufficiente. Resta necessaria, ma si dimostra incompleta.  

Da tale punto di visuale, questo contributo intende sollecitare, in forma parziale e 

sintetica
25

, la presa in considerazione di questa incompletezza, richiamando i problemi 

spiccatamente costituzionali, che la comparazione, in tema di politiche e diritti su accesso alle 

risorse naturali e servizi ecosistemici,pone all’attenzione del giurista. 

Partirei proprio dall’esempio dell’acqua. 

Nei punti 1 e 2 della Risoluzione NU del 2010
26

, si legge:«È tempo di considerare 

l’accesso all’acqua potabile e ai servizi sanitari nel novero dei diritti umani, definito come il diritto 

uguale per tutti, senza discriminazioni, all’accesso ad una sufficientequantità di acqua potabile per 

uso personale e domestico […]. 

Gli Stati dovrebbero dare priorità all'uso personale e domestico dell'acqua al di sopra di ogni altro 

uso e dovrebbero fare i passi necessari per assicurare che la quantità sufficiente di acqua sia di buona qualità, 

accessibile economicamente a tutti e che ciascuno la possa raccogliere ad una distanza ragionevole dalla propria 

abitazione»
27

. 

L’enunciato internazionale assume il servizio ecosistemico dell’acqua come “oggetto 

plurimo” di diritti (“diritto all’acqua”), di “usi” determinati (l’acqua “potabile”) ma non esclusivi 

rispetto ad altri, di interventi di costo e beneficio (il “risanamento” e l’ “accesso economico”). 

Così facendo, l’enunciato trasforma l’acqua da variabile ecosistemica, ossia dipendente da e 
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funzionale a tutti gli esseri viventi (compresol’uomo), a variabile economica, del tutto dipendente 

da volontà individuali e ragioni di interesse solo umano (gli Stati).La sua cornice, 

inoltre,presuppone la diretta e legittima corrispondenza tra bisogno umano e produzione 

economica umana (acqua “accessibile economicamente a tutti”)
28

.In altri termini, la proclamazione 

ONU non affronta la questione delle risorse naturali e dei servizi ecosistemici come problema 

“ecologico”. L’acqua, pur essendo un servizio “naturale”, non è presupposta come condizione 

esistenziale, ma come accesso economico
29

. È sì tradotta in un diritto fondamentale, individuale e 

umano, ma in funzione di un servizio (l’erogazione di acqua potabile e sanabile), assunto a 

variabile economica dipendente (i “passi necessari” degli Stati). 

Del resto, come si accennerà più oltre, configurare il valore strumentale dell’acqua 

come presupposto di giustizia prioritario alle prestazioni economiche, avrebbe implicato un 

livello di tutela troppo elevato rispetto a quanto la stessa ONU fino ad oggi è riuscita a imporre in 

tema di giustizia ecologica di fronte agli interessi economici. 

La dichiarazione ONU è quindi un manifesto di conservazione dell’esistente, che si 

affida alla tecnica e all’economia pergarantire tutti e tutto. Per essa, a questo punto, potrebbe 

valere il monito non proprio ottimistico di Martin Heidegger: «Ciò che minaccia l’uomo è la convinzione 

che la produzione tecnica metterà il mondo in ordine»
30

. 

Infatti, acqua e usi economici della stessa (visto che la Risoluzione contempla un uso 

economico “al di sopra” degli altri) possono essere “messi in ordine”? Detto in altro modo, ecologia 

ed economia possono essere “messe in ordine”? 

Questo è il primo interrogativo, di cui deve occuparsi una comparazione 

costituzionale in tema di accesso e uso delle risorse naturali e dei servizi ecosistemici. 

Possiamo trincerarci nelle figurazioni dei diritti fondamentali, assumere lo Stato 

comeatomo logico della comparazione di formanti giuridici e politiche ambientali, edificare 

classificazioni di testo e di funzioni, tranquillizzarci con la narrazione dei diritti delle generazioni 

future. L’interrogativo però resta, ed è il cuore del problema: la comparazione costituzionale 

sull’accesso alle risorse naturali e i servizi ecosistemici deve fare i conti con l’ecologia, non solo 

con l’economia. 
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Ovviamente la constatazione potrebbe essere banalizzata: cerchiamo l’accordo 

semantico su che cosa si intende per “ecologia” e che cosa per “economia” e andiamo avanti 

nella comparazione. Ma qui si ritorna al punto di partenza: l’accordo semantico su “ecologia” ed 

“economia” non è possibile, per una ragione molto semplice. Qualsiasi linguaggio riflette, per 

dirla col primo Wittgenstein, “forme di vita”. Anche il linguaggio giuridico riflette “forme di vita” 

(“esperienze giuridiche”, si potrebbe ricordare con G. Capograssi e A. Giuliani). L’economia, 

almeno nelle sue rappresentazioni mainstream, ha trasformato gli accordi semantici in assiomi di 

verità sulla realtà
31

. 

L’ “ecologia”, invece, non è un problema di linguaggio né di accordi semantici di 

“esperienza” né di assiomi: a differenza del diritto e dell’economia, l’ecologia è esperienza in sé 

dell’ecosistema, ossia un logosnon sulle “forme di vita” “pensabili” e quindi “narrabili” dal 

linguaggio e “concordabili” da esso, bensì sulle “forme di vita” “possibili” e quindi “praticabili” 

per lasopravvivenza, al di là delle parole
32

. L’ecologia è un insieme di norme “imperative” sulla 

vita, non di “accordi” umani sugli interessi.La “natura” di questa normatività non è umana o 

comunque non solo umana, né il suo è un discorso solamente “scientifico” (di paradigmi e 

metafore, per dirla con Kuhn). L’ecologia è il discorso del vivente: conservazione e convivenza 

nella natura. Del resto, come scienza, l’ecologia studia proprio gli adattamenti degli esseri viventi, 

al di là di qualsiasi convenzione linguistica su che cosa sia economicamente o moralmente 

conveniente od opportuno
33

. 

Pertanto, occuparsi di “ecologia” ed “economia” nella comparazione giuridica 

sull’acceso e sull’uso delle risorse naturali e dei servizi ecosistemici, significa chiedersi quale 

“esperienza giuridica” e quale “economia” possano seguire il percorso “ecologico” delle forme di 

vita praticabili per la sopravvivenza. 

È la prima volta che succede nella storia delle “esperienze giuridiche”, tutte figlie, 

almeno sino ad oggi, della separazione aristotelica tra fúsis e techné
34

. Il citato documento ONU 

non fa eccezione: immagina le questioni dell’acqua come problema di “conflitto” tra ecologia ed 

economia, da “mettere in ordine” attraverso ilricorso alla tecnica.Ma la tecnica «non pensa», per dirla 

sempre con Heidegger
35

. Cercando le soluzioni ai problemi creati dall’uomo, essa li legittima nella 

loro riproduzione. 
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Emanciparsi da questo “non pensiero” non è semplice. Per Aristotele, la natura 

identificava qualcosa che si mette in moto da sé, senza l’intervento tecnicoartificiale o 

tecnologicodell’uomo. Oggi, la natura è quasi interamente addomesticata dall’uomo, per cui è 

molto probabile cadere nella falsa figurazione che tutto, anche l’ecologia, dipenda dal linguaggio 

dell’uomo e dai suoi accordi semantici. 

Dalla falsità di questo linguaggio dipendono poi i consensi e dissensi sul nesso tra 

sviluppo e sostenibilità, crescita economica e finitezza delle risorse naturali
36

.  

Succede allora di osservare che: 

- c’è accordo semantico nella constatazione ecologica della incompatibilità tra crescita 

infinita e mondo fisico finito
37

; 

- tuttavia non c’è affatto alcun accordo sulla deduzione logica che, in un mondo 

finito, produzioni e consumi debbanoeffettivamente essere ridotti,lo stesso assioma della crescita 

sistematica debba essere rimesso in discussione come politica degli Stati e stile di vita degli 

individui, un’alternativa alla società della crescita debba essere discussa a livello planetario, una 

giustizia planetaria debba individuare le responsabilità storiche e politiche di chi ha ridotto il 

mondo in queste condizioni.  

Tutto questo invece non succede. Non è sulla crescita che si deve intervenire né sulle 

istituzioni e le politiche che la legittimino e perseguono. No, si può(la modulazione ottativa degli 

enunciati normativi è molto frequente nel testi internazionali in tema di ambiente e 

natura)intervenire su (alcuni) meccanismi della crescita, neppure sui suoi effetti
38

. 

Che l’ordito non regga nella dimensione ecologica della vita è inequivocabilmente 

denunciato dalla “scoperta” del “deficit ecologico” del pianeta. 

Il “deficit ecologico” non deriva da un artificio linguistico riflesso su determinate “forme 

di vita”; non nasce da un accordo semantico; è la constatazione, da nessuno negata, che il 

consumo globale di risorse e servizi ecosistemici, prodotto dagli esseri umani (e dalla loro 

economia di crescita), non è più pari alle risorse disponibili nell’ecosistema e dalla sua biosfera
39

. 

È la rivincita dell’ecologia sull’economia: un evento inedito nella nostra “esperienza 

giuridica”; un dato che dovrebbe indurci a elaborare nuove “normatività” (a partire da quelle 
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costituzionali) per praticare nuove “normalità” (anche costituzionali a sostegno di stili di vita non 

più improntati alla “crescita”), attraverso soprattutto la comparazione. 

3  ECOSISTEMA SENZA “GARANTE”? 

Esistono istituzioni costituzionali che controllano il “deficit ecologico” del pianeta? Quali 

sono? Come intervengono? In definitiva: chi è il “garante costituzionale”dell’ecosistema come 

insieme di soggetti viventi, compreso l’essere umano, danneggiati o lesi da questo “deficit”? Chi ha 

il potere di imporre la riduzione (e non solo il controllo) di questo “deficit”? Sulla base di quali 

parametri di validità? 

A queste domande epocali, si può rispondere in due modi.  

La prima suona più o meno così. Utilizziamo gli strumenti e le istituzioni che 

abbiamo, nella combinazione di libertà e poteri: più libertà che si auto-equilibrano e controllano, 

compresa la libertà della scienza, per chi propende per il liberalismo ecologico
40

:più Stato che 

regola, limita o controlla le libertà, per chi non disdegna l’interventismo dello “Stato democratico 

di diritto ambientale”
41

, magari nelle forme soft del “paternalismo giuridico” di tutela della 

salute
42

. 

L’altramodalità di rispostanon può che essere opposta. Inventiamoci nuovi strumenti, 

nuove istituzioni, nuove procedure, non solo nuovi vincoli o limitazioni. In una parola, 

cambiamo paradigmi, tanto sul fronte scientifico (come “rivoluzione scientifica”) quanto su 

quello politico-costituzionale (come “rivoluzione politica”
43

). 

Nel panorama attuale, di rivoluzioni “politiche” non c’è traccia, anche se le domande 

“rivoluzionarie” restano: come garantire a tutti la possibilità di vivere dignitosamente utilizzando 

meno risorse possibile, producendo meno rifiuti possibile e lavorando nel modo più “naturale” 

possibile?Il quadro comparato del diritto costituzionale ambientale rivela l’esistenza di 

“innovativi” (ma non “rivoluzionari”) strumenti di “garanzia” dell’ambiente e della natura: dalle 

disposizioni sull’ecosistema come “materia costituzionale” (per es. l’art. 225 della Costituzione 

brasiliana del 1988ma anche l’art. 117.2 lett. s della Costituzione italiana
44

);al tema dell’accesso alla 

giustizia ambientale
45

; ai “diritti della natura” (celebrati nella forma più suggestiva e pervasiva dai 

testi del cosiddetto “nuevo constitucionalismo andino”
46

); all’affermazione del principio di “non 
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regressione ambientale” (particolarmente presente nella giurisprudenza latinoamericana
47

) e di 

“irreversibilità” delle norme ambientali
48

;al richiamo allo “sviluppo sostenibile” come vero e 

proprio “mandato costituzionale”sui poteri e/o sui diritti (recentemente scandagliato nelle sue 

diverse collocazioni normative, in una utile ricognizione comparata
49

); al “diritto all’acqua” e “ai 

beni vitali” come fulcro soggettivo della “sostenibilità”
50

. 

Quello che rimane nell’ombra, però, è la questione se simili “innovazioni”siano 

effettivamente efficaci
51

all’interno di una declinazione dei poteri e delle funzioni costituzionali, 

persistente nella sua impronta esclusivamente antropocentrica
52

; dove, cioè, le “garanzie” servono 

a tutelare la società umana dentroocontro l’ecosistema (con l’umano “presupposto” alla vita
53

), e 

non invece l’ecosistema in sée quindi il suo “deficit ecologico”(che tuttavia coinvolge e danneggia lo 

stesso umano)
54

. 

Del resto, nessuna delle “innovazioni” rappresentate discute esplicitamente il 

problema del“deficit ecologico”. A differenza di quanto si riscontra nelle disposizioni della cosiddetta 

“costituzione economica” degli Stati e delle strutture sovranazionali o globali, dove gli equilibri di 

bilancio sono comunque richiamati o presupposti, la cosiddetta “costituzione ecologica”, lì dove 

più o meno è formalizzata nei testi (come, per esempio, nei documenti del “nuevo constitucionalismo 

andino”), nulla richiama e nulla presuppone. 

Anche i documenti finali di COP21 non riconoscono esplicitamente il “deficit 

ecologico”
55

. 

Come ha acutamente denunciato Edward O. Wilson, con simili omissioni, l’umana 

convivenza si consegna a un futuro “distopico”, in cui l’ “antropocene”, ovvero l’era inaugurata 

appunto dal definitivo dominio istituzionalizzato dell’uomo sulle sorti del pianeta ignorandone gli 

effetti di “deficit”, cederà il passo all’ “Eremocene”, ossia l’era della solitudine istituzionalizzata di chi 

pagherà il prezzo più alto di questa ignoranza (o l’uomo, nella distruzione di tutto o gran parte del 

resto del vivente; o del vivente, nell’autodistruzione dell’uomo soffocato dal “deficit ecologico” da lui 

stesso prodotto)
56

. 

Com’è possibile allora ignorare un problema così grave? 

Anche in questo caso, si può rispondere in due modi contrapposti. 
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Come prima risposta, si può dire che l’umanità sia“involontariamente cieca” di fronte 

al “deficit ecologico”, “cieca” perché evolutasi nella separazione dalla natura, ossia come soggetto 

vivente che, invece di adattarsi all’ecosistema, lo ha forzato e manipolato in una dialettica diversa 

e funzionale al proprio volere, prima ancora che al proprio sopravvivere
57

, e lo abbia fatto 

“involontariamente” in ragione della libertà individuale connaturata a ciascun singolo essere 

umano.Su questo filone, si colloca la maggioranza delle teorie che discutono i temi ecologici non 

come “vulnerazione” dell’ecosistema, ma come “vulnerabilità”dell’essere umano, in quanto esposto 

alle “minacce ambientali”. Per esse, i problemi ecologici devono essere trattati come casi semplici, 

in cui le esternalità negative possono essere “internalizzate” dalla microeconomia di imprese e 

individui, attraverso strumenti finanziari (imposte ecologiche) e incentivi normativi(come quelli a 

non inquinare)
58

. 

Come seconda risposta, si può, al contrario, sostenere che questa omissione sia 

calcolata in funzione degli interessi in gioco, mirati a non porre in discussione, prima ancora che 

paradigmi scientifici o di metodo, situazioni di fatto acquisite nel tempo e da considerare 

“meritevoli di tutela”
59

.Da taleultimo angolo di visuale, già emergono diverse,anche se non 

convergenti, prese di posizione problematiche: dalla riformulazione di una teoria della giustizia 

senza “veli di ignoranza” sulla centralità della logica distruttiva dell’ “antropocene”
60

, al 

ripensamento della Rule of Law in funzione non tanto della salvaguardia dei “diritti” delle 

generazioni future, quanto del contenimento delle “incertezze” sul futuro, conseguenti 

aicambiamenti climatici
61

,a proposte di “giustizia ecologica” che ridiscutano la “meritevolezza” di 

tutela degli interessi acquisiti nel tempo in modo diseguale e ingiusto
62

, alla denuncia degli “effetti 

placebo” delle soluzioni proposte in base a competenze costituzionali disegnate intorno alla 

considerazione deisoli interessi umani
63

. 

4  VISIONI “FRATTURATE” DELLA REALTÀ E MITO DELLA CRESCITA 

Tuttavia, il “deficit ecologico” del pianeta non è figlio di una cattiva gestione dei conflitti 

ambientali o ecologici. Se così fosse, esso sarebbe stato tematizzato dalle varie teorie e pratiche 

che si sono occupate del tema. Al contrario, esso rappresenta il portato ultimo della “frattura” 

dell’episteme della vita, presupposto da quelle stesse teorie e pratiche
64

. 
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Si spiega così il suo richiamo incerto
65

 rispetto al trionfo del concetto di “sviluppo 

sostenibile”
66

. È del tutto comprensibile.La formula “deficit ecologico” certifica un fatto consolidato, 

quindi normativo, da accettare come verità, come realtà “reale”: la “frattura” c’è ed è un 

male.Quella di “sviluppo sostenibile”, invece, registra un accordo semantico di sutura della 

“frattura” come realtà “formale”, coniugato per di più in modalità ottative sull’autorità che afferma 

la verità: l’ordine economico (l’autorità che fissa lo “sviluppo”) è presupposto a quello naturale (la 

in-“sostenibilità certificata dal “deficit”). 

Ricompare, sotto nuove vesti, l’artificio hobbesiano della fondazione politica 

dell’autorità.E questo artificio si dipana indue direzioni.  

La primadirezione investe la regionalizzazione dello spazio di azione dello “sviluppo 

sostenibile” (gli Stati), di fronte ad una economia di scambi e accumulazioni globali e un 

ecosistema che non conosce confini. Questa operazione occulta la problematica dei fondamenti 

naturali della vita come condizione globale (ossia terrestre), rendendo così possibile la 

“combinazione” di sviluppo economico (come economie regionali nello scambio globale) e 

rispetto della natura per segmenti, settori, singole “biodiversità”, funzioni, agenzie, enti (l’artificio 

dello “sviluppo sostenibile locale”)
67

. Questo artificio è alla base delle molte “delusioni” che 

generalmente sopravvengono al seguito di interessanti innovazioni istituzionali di impatto 

esclusivamente “locale” rispetto alla forza “globale” dell’economia: penso ai tentativi andini di 

aprire i tribunali costituzionali al pluralismo delle tradizioni giuridiche nel loro rapporto con la 

natura
68

, ma anche alla istituzionalizzazionedi una “Defensoria de la Madre Tierra”
69

, quale 

meccanismo di rappresentazione dell’ecosistema in prospettiva olistica. 

La seconda direzione riguarda la riduzione della natura a variabile dell’economia, 

quando invece la natura, come dispositivo metodologico, è l’unico ad essere dotato di propria 

autonomia, nel senso sì di essere condizionato dalle scelte allocative del mercato (si pensi al tema 

della “caduta tendenziale del saggio di profitto” inK. Marx oppure alle “esternalità” in R.H.Coase 

e O.E. Williamson), ma di non essere dal mercato controllabile nelle conseguenze. Si può pure 

ammettere che sia il mercato a generare le istituzioni, come postula una parte dell’analisi 

economica del diritto, ma non si può certo sostenere che sia il mercato a generare pure la natura: 

dunque il confronto mercato/politica e mercato/natura non può essere mistificato. 
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Ciononostante, questo secondo artificio impedisce di fare della natura un tema di politica globale 

della giustizia, mentre legittima qualsiasi forma di declinazione del rapporto tra economia globale 

e questioni ecologiche in termini esclusivamente allocativi o distributivi
70

. Impedisce, in altri 

termini, l’ecologia politica della giustizia distributiva a livello globale
71

, dato che una parte 

(minoritaria) degli esseri umani, dopo aver vissuto e continuare a vivere sulle spalle della 

maggioranza del mondo (in ragione dei processi storici di accumulazione privata delle risorse 

naturali che hanno profondamente distorto accesso alle risorse e servizi ecosistemici
72

), reputa 

ora accettabile di assumere se stessa, nel suo permanere al di sopra delle proprie capacità di 

rigenerazione ecosistemica, a parametro delle preferenze e scelte di “sostenibilità” a livello 

globale
73

. 

La posta in gioco di queste direzioni è talmente alta, che di essasembra aver 

finalmente acquisito consapevolezza il progetto internazionale (dialogicomanon negoziale
74

) delle 

Nazioni Unite, intitolato UN Harmony with Nature Initiative
75

, al quale partecipa chi scrive, 

all’interno, tra l’altro, della linea di “ricerca-azione” del Centro Didattico Euroamericano sulle 

Politiche Costituzionali dell’Università del Salento, dedicata all’“utopia costituzionale” 

della“Costituzione mondiale dell’ecosistema”
76

.In quella sede, ispirandosi agli studi di Edward O. 

Wilson sulla biodiversità e la “socio-biologia”
77

, secondo i quali l’ecosistema si rivela come 

“dispositivo metodologico” della stessa società umana
78

, sono stati ipotizzati i passaggi necessari 

per istituzionalizzare forme condivisedi “garanzia”. 

La sintesi è stata scandita in dieci punti, così di seguito rappresentati. 

1) La salvaguardia della terra richiede regole vincolanti e inderogabili. L’assiologia dei 

principi,dellaSoft Law o degli Standard, cara ai fautori del Law & Development
79

, si è già dimostrata 

insufficiente. 

2) Le regole vincolanti devono essere accettate non solo dagli Stati ma anche dalle 

Corporations nazionali, multinazionali e transnazionali. In particolare, il vincolo deve essere 

fondato su una logica operazionale che superi il primato dell’interesse umano al profitto come 

fonte in sé di sviluppo anche “sostenibile”; primatocontraddittoriamente avallato dalle stesse 

Nazioni Unite, per esempio nell’art. 10 della Convenzione internazionale sulle immunità 

giurisdizionali degli Stati del 2004. 
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3) La perseguibilità di un’economia mondiale “eco-logica”, e non esclusivamente 

“eco-nomica”, è comprovata, oltre che da studi autorevolissimi
80

, anche dalle prassi internazionali 

codificate dalla “CartaRIPESS” del 2008
81

, connesse, tra l’altro, a principi operativi rivendicati 

anche in Europa, come quelli cosiddetti “di Limburg” e “di Maastricht” sull’applicazione 

extraterritoriale dei diritti sociali
82

, nonché dalla costituzionalizzazione del “Buen Vivir” come 

parametro della sostenibilità socio-ambientale delle funzioni e degli atti dello Stato
83

: le prassi di 

reciprocità e solidarietà, in altri termini, favoriscono l’apprendimento ecologico. 

4) Per questi motivi, e allo scopo di superare la “doppia insufficienza” del diritto 

ecologico contemporaneo (internazionale nei principi, ma relegato agli insostenibili confini 

nazionali per le regole
84

),è necessario promuovere una “Dichiarazione mondiale delle regole universali 

fondamentali (non dei principi) a tutela dei diritti della natura per la salvaguardia dell’umanità”. 

5) Questa “Dichiarazione” deve essere accompagnata da un “progetto di 

Costituzione dell’ecosistema terra”. 

6) Nel “progetto di Costituzione dell’ecosistema terra” devono essere inseriti obblighi e limiti 

per i livelli statali, come per esempio il “limite massimo di inquinamento atmosferico”, la 

riduzione del “deficit ecologico”, la valutazione delle politiche e dei comportamenti in base 

all’“impronta ecologica”, nonché regole di controllo sulle Corporationsin termini di adeguamento 

necessario della loro governancead una “costituzione impresariale comune” finalizzata all’ “interesse 

superiore” dell’umanità e della terra. 

7) Gli Stati delle Nazioni Unite si impegnano a inserire i contenuti della “Costituzione 

dell’ecosistema terra” all’interno del proprio ordinamento giuridico, in base alle proprie regole 

giuridiche. Le regole degli Stati sulla “Costituzione dell’ecosistema terra” non possono avere una 

efficacia giuridica inferiore a quella delle proprie Costituzioni nazionali. 

8) Per consentire alla “Costituzione dell’ecosistema terra” di aver efficacia, bisogna 

modificare la Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati. Infatti, in questa Convenzione 

bisogna inserire regole di limitazione della sovranità degli Stati nella interpretazione di accordi e 

trattati internazionali. Queste regole devono stabilire che nessun trattato, compresi i trattati 

commerciali, deve prevalere sulla “Costituzione dell’ecosistema terra”, in quanto “interesse superiore” 

dell’umanità e della terra. La “Costituzione dell’ecosistema terra”, in quanto “interesse superiore” 
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dell’umanità, non può essere derogata né dai trattati internazionali né dalle Costituzioni degli Stati 

né dal diritto commerciale delle imprese. Inoltre, il rispetto della “Costituzione dell’ecosistema terra” 

identifica la “clausola di condizionalità universale”per gli aiuti e la cooperazione internazionale 

allo sviluppo. 

9) Le Nazioni Unite devono creare un nuovo organismo internazionale, strutturato in 

tre organi: 

a) un’“Authority di regolazione internazionale dei diritti della natura nella disciplina 

del diritto internazionale”:questa “Authority”, simile alla “Defensoria de la Madre Tierra” della 

Bolivia, deve fornire osservazioni, pareri e valutazioni, sulla scorta dei confronti scientifici 

interdisciplinari che ispirano la stessa azione di UN Harmony with Nature, in tema di nuove 

regole della Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati, indicate nel punto 8, e di 

interpretazione universale della “Costituzione dell’ecosistema terra”; 

b) una “Corte costituzionale internazionale dell’ecosistema terra”:a questa Corte possono 

rivolgersi Stati, Corporations, NGOs, comunità, quando si ritiene che la “Costituzione dell’ecosistema 

terra” sia stata violata all’interno dello Stato o dalle imprese; la giurisdizione della “Corte 

costituzionale internazionale dell’ecosistema terra” è esclusiva e sostitutiva, quindi non sussidiaria,rispetto 

a quella dei tribunali nazionali; 

c) il “Consiglio internazionale delle Corporations per l’economia e la natura”:questo 

Consiglio collabora, con studi e pareri delle Corporations, alle attività dell’“Authority” e della 

“Corte costituzionale internazionale”. Il “Consiglio internazionale delle Corporations” elabora 

annualmente un Rankinginternazionale delle imprese sugli indicatori di rispetto e attuazione della 

“Costituzione dell’ecosistema terra”. 

10) Compito dell’UN Harmony with Nature Initiativedovrebbe essere quello di elaborare 

un Draftsu queste linee, da diffondere a livello planetario nel coinvolgimento non solo degli Stai 

ma soprattutto dei rappresentanti del mondo economico transnazionale e multinazionale. 

Tra idieci punti di elaborazione dell’ipotesi di lavoro non compare la democrazia 

come “garanzia” dell’ecosistema e questo non solo perché la democrazia non costituisce certo 

l’humus comune ai regimi politici degli Stati nel mondo
85

, ma soprattutto perché una delle grandi 
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incognite del diritto costituzionale presente e futuro riguarda, come si accennerà più oltre,proprio 

il ruolo delle regole democratiche nel governo dell’ecosistema terra
86

. 

Infatti, secondo una recente ricerca
87

, 147 Stati conterrebbero previsioni 

costituzionali in materia ambientale, di cui 78 con una legislazione attuativa e 44 con 

giurisprudenza applicativa. Ma certamente non tutti questi Stati riflettono standard comuni di 

costituzionalità e democrazia, se è vero, come un’altra recente ricerca ha documentato, che meno 

della metà degli Stati nel mondo soddisferebbe regole minime, anche solamente procedurali, di 

democrazia
88

. 

5   “DEFICIT ECOLOGICO” E FINE DELLA “EQUIVALENZA RICARDIANA” 

È indiscutibile che il tema dei cambiamenti climatici e della distruzione 

dell’ecosistema identifichi un’emergenza. Si può discutere se rubricarla come Ausnahmezustand
89

 o 

Notzustand
90

, ma resta il fatto che di emergenza si tratta, anche nel banale senso di “emersione” di 

una questione umana inaspettata o non considerata
91

. È altresì noto che, di fronte all’emergenza, 

la questione della “garanzia” costituzionale diventa una “decisione” prioritaria
92

. 

Per questo, è plausibile interrogarsi sul tema della individuazione del “garante” 

dell’ecosistema; anche perché quella climatica ed ecosistemica non registra un’emergenza 

qualsiasi. Più precisamente,essa non è affatto una semplice voce didebito, da aggiungere alle altre 

che investono la comunità umana negli Stati e tra gli Stati
93

. Essa riflette appunto il “deficit 

ecologico” del sistema terra in tutte le sue componenti naturali, compreso anche, ma non solo, 

l’essere umano. È dunque una voce “sistemica”, che non conosce confini e che coinvolge tutti e 

tutto. 

Classificarla concettualmente, come pur diffusamente si fa in dottrina e in 

legislazione
94

, nell’alveo del tema della “catena del tempo”umano
95

, dell’equitàintergenerazionaleo 

dei cosiddetti diritti delle generazioni umane future
96

, del conflitto umano tra passioni e 

interessi
97

,si rivela un errore epistemico, prima ancora che metodologico. 

Infatti, il “deficit ecologico” rifugge pure da quella “equivalenza ricardiana” tra soggetti 

umani, pacificamenteammessa e praticata per qualsiasi altra forma di debito
98

. L’ “equivalenza 

ricardiana”cerca soluzioni del debito in termini di scambio di interessi umani, eventualmente 
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legittimati dal consenso e distribuiti nel tempo
99

. Sul fronte della tutela ambientale, ne 

costituiscono manifestazione le regole sullo scambio di “quote” di inquinamento,quelle sulle 

compensazioni territoriali (come nel programma delle Nazioni Unite Climate Neutral Now),quelle 

di qualificazione dello “sviluppo sostenibile” come opportunità imprenditoriale, “conveniente” e 

“utile”, prima ancora che doverosa e necessaria
100

.La presupposizione di tale “equivalenza”risiede 

nella corrispondenza tra costi di investimento, in tutte le loro varie componenti umane, e costi di 

ritorno economico. Essa, inoltre, si fonda esclusivamente sul “medium” della moneta. 

Il punto, però, è che i costi di ritorno ecosistemico non sono solo umani(alias 

economici) perché rendono deficitario l’intero ecosistema
101

. 

Inoltre, la moneta, come “medium” tra costi e benefici, risulta un corpo estraneo 

all’ecosistema, come tale totalmente inutile.  

Ne consegue che la presupposizione di una “equivalenza ricardiana” 

economico/ecologicaè fittizia, piuttosto che ipotetica. Se ne ricavaparziale conferma dal 

paradosso in cui incorre il “Just Saving Principle”di John Rawls
102

. Nella sua prospettiva, il tema 

delle generazioni future non è affatto un problema di controllo o riduzione del “deficit ecologico” del 

pianeta, al fine di non far pagare a chi verrà il costo delle scelte sbagliate del passato e del 

presente. La responsabilità nei confronti delle generazioni future è una questione di “equilibrio” 

di opportunità umane nel tempo, attraverso “giusti risparmi” del presente: ogni generazione lascia 

un contributo a chi verrà e riceve un contributo dai suoi predecessori, in base a una condizione di 

benessere da tutti esercitabile per “quantità” di “beni” e “risorse accessibili”. Ora, il “deficit 

ecologico” certifica che una parte di questa “quantità” di “beni” e “risorse”, quella ecosistemica, è 

andata perduta e la perdita peggiora di anno in anno proprio a causa del mantenimento delle altre 

“quantità” di “beni” e “risorse”;“quantità” lesive dell’ecosistema ma garantite come “diritti” del 

presente e del futuro. Di conseguenza, i “giusti risparmi” di queste “quantità” rischiano di 

rivelarsi nulli o comunque insufficienti (il che è la stessa cosa) nel controllare il “deficit ecologico” e 

quindi mantenere o addirittura migliorare le condizioni di vita dell’umanità intera nel futuro; 

anche perché l’intera umanità non ha mai ricevuto “giusti risparmi” dal passato, soprattutto in 

ambito di “quantità” di utilizzo e accesso di “beni” e “risorse” degli ecosistemi
103

. 
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Nel 1997, su Nature, fu pubblicato il pionieristico studio The value of the World’s 

Ecosystem Services and Natural Capital, contenenteil tentativo di stimamonetaria dei 17 principali 

“servizi degli ecosistemi” (dalla regolazione del clima ai cicli idrici, dall'impollinazione alla formazione 

del suolo ecc.). Ad esso seguì,nel 2002,la presentazione, su Ecological Economics, del modello 

unificato di simulazione della biosfera definito GUMBO (Global Unified Metamodel of the 

Biosphere).Recentemente è stato promosso il cosiddetto TEEB(The Economics of Ecosystems and 

Biodiversity)
104

. Il filo conduttore di tali acquisizioni è solo uno:fornire valutazioni quantitative agli 

innumerevoli e intrecciati servizi, che gli ecosistemi offrono all’esistenza non solo umana, è 

impossibile.L’ecosistema è un equilibrio qualitativo, non solo quantitativo. Ridurlo a quantità 

misurabile e scambiabile è una forzatura. 

Certo, dell’ecosistema si possono dare le più diverse definizioni. Tuttavia, il concetto 

sta pur sempre a identificare un insieme di condizioni limitate di esistenza del vivente (di tutti gli 

esseri viventi, compresa la società umana): dato qualitativo fattuale, quindi, da considerare 

normativamente, ossia come il regolatore delle decisioni e delle azioni degli esseri viventi, 

compreso l’essere umano. Tutte le specie viventi si attengono a questo vero e proprio “fatto 

normativo” e “ordinamentale”
105

; tutte, ad eccezione della specie umana. Pur avallando l’idea dell’ 

“ordine spontaneo” dello scambio sociale (il mercato), la specie umana, intrappolata nella 

scissione delle sue “due culture”
106

, non immagina la “spontaneità” della natura. 

Lo ha esplicitato nel modo più chiaro Eugen P. Odum, uno dei più importanti 

ecologi di tutti i tempi: l’ecosistema non è altro che il rapporto tra singolo soggetto vivente e the 

Rest(piante, animali, organismi, aria, acqua, luce, roccia, suolo ecc…); più in generale, utilizzando 

un lessico più vicino al diritto, tra interesse individuale e interesse della collettivitàmondo
107

. È 

questo rapporto, inoltre, a produrre i servizi che permettono la sopravvivenza di tutte le specie 

del vivente (produzione di acqua, aria, luce ecc…)
108

. 

Ora, secondo gli ecologi, il futuro dell’umanità – come specie vivente – è minacciato 

proprio dalla non-gestione, o da una gestione “insostenibile” (il che, in termini ecologici, è 

esattamente la stessa cosa), di questo rapporto. 

Crescita demografica e sviluppo tecnologico hanno prodotto una domanda di spazio, 

energia e risorse che già oggi influenza negativamente i rapporti ecosistemici. Nel contempo, una 
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sempre più diffusa distribuzione qualitativa del benessere, a tutti i livelli di scala, obiettivo 

dichiarato di governi e istituzioni di tutto il mondo,richiede necessariamente un proporzionale 

incremento della domanda di sfruttamento di quel rapporto, a cui, con l’attuale bagaglio di 

conoscenze e tecnologie di cui si dispone, non si può dare una rispostapienamente rassicurante. 

Infine, la pretesa di “nazionalizzare” la sostenibilità, circoscrivendo ecosistemi e biodiversità agli 

spazi disciplinati dalle sole regole umane, è velleitaria. 

Insomma, l’ecosistema, con i suoi servizi resi a tutti gli esseri viventi, propone un 

termine di riferimento che implicitamente o esplicitamente non può non essere presente e 

cogente in tutte le questioni teoriche e pratiche di convivenza tra esseri viventi; quindi anche nelle 

questioni della convivenza umana, di cui si occupano le Costituzioni. 

Basti pensare al meccanismo della cosiddetta “impronta ecologica”, elaborata da 

Mathis Wackernagel (e formalizzata nel Global Footprint Network)
109

proprio per rendere evidente 

l’inclusione dell’essere umano nell’ecosistema, attraverso indicatori del consumo umano di risorse 

naturali rispetto alla capacità della terra di rigenerarle
110

. 

Nonostante i suoi limiti, perché comunque anch’essa tendenzialmente 

“nazionalizzata”
111

, l’ “impronta ecologica” è un indicatore aggregato e sintetico che mette in 

relazione gli stili di vita di una popolazione con la quantità di natura necessari per sostenerli, 

rappresentando tale relazione con un parametro di facile comprensione, ovvero l’area (espressa in 

ettari/pro-capite) di superficie naturale produttiva, utilizzata per soddisfare i nostri consumi e per 

assorbire i nostri rifiuti, ossia uno spazio in cui si assumono comportamenti umani: esattamente 

la dimensione fisica del diritto, il Nomos della terra (l’Ortung/Ordnungumano descritto da Carl 

Schmitt)
112

. 

Si può quindi ben dire che l’ “impronta ecologica” registri e misuri il Nomos 

dell’ecosistema. 

Bene: nessuna Costituzione al mondo riconosce e discute il tema dell’ “impronta 

ecologica”. In Europa, le Costituzioni e altri atti imperativi, a seguito del “Fiscal Compact”, 

riconoscono prioritariamente l’“equilibrio di bilancio”, traducendolo in limiti alla spesa pubblica e 

all’indebitamento finanziario, in ridimensionamento dei diritti di rilievo esistenziale, in 

ferreemodalità di intervento in caso di infrazione dei divieti e di superamento dei limiti, in Stress 
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Test di verifica di efficienza. Tutto questo, in nome di un futuro rappresentato come “stabilità e 

crescita” tra esseri umani
113

. Paradigmatica la parabola dell’art. 122 del TFUE, formalmente 

pensato per far fronte a cause di “calamità naturali” o comunque emergenze simili, ma poi 

applicato sul fronte finanziario
114

. 

In materia di limiti e vincoli dell’ecosistema, in tema di indebitamento ecologico o di 

proibizioni al consumo umanoper la crescita, in merito a possibili Stress Test ecologici, regna il 

silenzio costituzionale, al di là della “formula magica” dello “sviluppo sostenibile”. 

Stando a Odum, le Costituzioni, di fatto, persistono come regole costitutive di una 

convivenza “anti-ecologica” o – come minimo –“a-ecologica”. 

Dire, sul piano della teoria e della comparazione costituzionali, che non ci si può più 

sottrarre all’onere di interrogarsi su quale sia il prezzo da pagare per attivare effettiveprassi 

«immunologiche» volte a limitare o eliminare il “deficit ecologico” causato dallo stesso costituzionalismo 

moderno, in nome della sopravvivenza umana nell’ecosistema: una nuova pagina, ancora tutta da 

scrivere, della tensione storica tra costituzionalismo e democrazia, tra circuito della decisione e 

circuito delle garanzie, di fronte a un ecosistema troppo a lungo ignorato da decisioni e garanzie e 

autoritariamente mortificato da oligopoli interessati
115

. 
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che si somma ad altri diritti già acquisiti: cfr. V. Pereira da Silva, Verde Direito: o direito fundamental ao 
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56  La imprescindibile opera di E.O. Wilson, fondata sulla tesi della “biofilia”, è stata espressa 
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non certo per condivisione scientifica: cfr. G. Senatore, Storia della sostenibilità. Dai limiti della crescita alla 
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conseguenti allo stesso TRIPS: cfr. A. Acosta, E. Martínez (Comps.), Biopiratería, Quito, Abya Yala, 
2015. Ma dovrebbe pure far riflettere la circostanza che l’accordo atlantico noto con la formula TTIP, 
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1981. 

93  Sulla semantica storica del debito come figurazione dei rapporti umani, si veda E. Stimilli, Il debito del 
vivente. Ascesi e capitalismo, Macerata, Quodlibet, 2011. 
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