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Resumen: I.a Ley espafiola de Propiedad Intelectual como toda norma juridica responde a una serie de
intereses en detrimento de otros. Es importante desvelar los discursos presentes en las normativas referentes
a esta materia, puesto que afecta al conjunto de la poblacion tanto a nivel cultural como social. En este
sentido es necesario realizar un andlisis critico del texto de la Ley en base a conceptos trabajados por
lostedricos criticos con el fin de poner al servicio del Bien Comun las cuestiones que forman el eje central en

la Tucha por el acceso y el derecho a la cultura y al conocimiento de los pueblos.

Palabras-clave:  Cultura. Industrias Culturales. Derecho de Autor. Propiedad Intelectual. Nuevas

Tecnologfas. Hegemonfa. Pensamiento Unico. Politicas Culturales.

Abstract: The Intellectual Property of Spanish Law as all legal rule answers to a seties of interests in the
losses of others. It is important to unveil the discourses present in the regulations pertaining to this matter,
since it affects the whole population both culturally and socially. In this sense it is necessary to conduct a
review of the law text from concepts developed by critical theotists, after by the service of the common good

issues that form the central axis in the struggle for access and the right to culture and knowledge people.

Keywords: Culture. Cultural industries. Law Author. Intellectual property. New technologies.
Hegemony. One Thought. Cultural Policy.

Resumo: A Lei espanhola de Propriedade Intelectual como toda norma juridica responde a uma série de
interesses em detrimento de outros. F importante desvelar os discursos presentes nas normativas referentes a
esta matéria, posto que afeta o conjunto da populacao tanto no plano cultural como social. Neste sentido ¢
necessatio realizar uma andlise critica do texto da Lei, a partir de conceitos trabalhados por tedricos criticos,
a0 fim de por a servico do Bem Comum as questdes que formam o eixo central na luta pelo acesso e o

direito a cultura e ao conhecimento dos povos.

Palavras-chave: Cultura. Industrias Culturais. Direito de Autor. Propriedade Intelectual. Novas

Tecnologias. Hegemonia. Pensamento Unico. Politicas Culturais.
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1 INTRODUGAO

La Propiedad Intelectual se constituye como uno de los temas fundamentales en la
actualidad a nivel mundial. Estamos ante un sector directamente relacionado no sélo con el poder
econémico y politico, sino también con procesos de estructuras sociales desiguales, con la
produccién y reproduccion de determinados discursos dominantes, y con la promocion y
difusion del pensamiento tnico en un claro ejercicio de hegemonia cultural.

Hemos indagado en un primer acercamiento a este tema, sobre elconcepto de cultura
utilizado desdemultiples ambitos con el fin de realizar un ejercicio conscientede identificaciéon de
los discursos presentes a la hora de poner en marcha el mecanismo de lo cultural, junto a las
distintas conceptualizaciones sobre la cultura que parten desde las instituciones implicadas
revelan claramente los intereses y posicionamientos de los agentes implicados en este juego.

Otra cuestion analizada es la identificacion de las caracteristicas presentes tanto en las
formas de produccion como en los esquemas de losdiscursos propuestos por parte de las
industrias culturales. El brillante articulo de los teéricos de la Escuela de Frankfurt Adorno y
Horkheimer' en donde se acufia por primera vez el término “industria cultural” resulta
imprescindible en cualquier estudio sobre este tema ya que mantiene su plena vigencia pese a la
gran trasformacion sufrida por la globalizacion.

Junto a todo esto, nos hemos apoyado necesariamente en las investigaciones de los
teoricos de los Estudios Culturales, cuyos aportes han determinado con absoluta eficacia el
ejercicio de identificaciéon de los discursos dominantes, asi como la posicién del publico en el
proceso comunicativo y la resistencia frente a la hegemonia como un juego dialéctico presente
entre las industrias y el publico.

En el marco de la legislaciéon espafiola en esta materia, hemos de realizar un ejercicio
consciente de visibilizacién de los discursos dominantes presentes en el texto de la Ley, ademas
de indicar a qué intereses favorecen y a quiénes perjudican. Identificar las distintas
conceptualizaciones que se utilizan asi como las conexiones que se mantienen en base a estos

discursos, asi como hacer visible lo que esta ausente en el texto.

Ley espariola de propiedad intelectual: relaciones de poder en el juego de lo cultural - 11
Revista Juridica — CC] ISSN 1982-4858 v. 20, n° 41, p. 35 - 52, jan./abr. 2016 37



2 HEGEMONIA, PENSAMIENTO UNICO Y RESISTENCIA CULTURAL

Teniendo en cuenta la relacion dialéctica entre hegemontia y resistencia que yaponian
de manifiesto los tedricos de los Estudios Culturales, hemos de indagar primeramente sobre el
concepto de hegemonia cultural propuesto por el tedrico marxista Antonio Gramsci, un
concepto muy presente en todo el ambito de lo cultural, y que desde las industrias culturales se
manifiesta explicitamente.

En este sentido, existen discursos dominantes construidos desde las industrias
culturales que se reflejan claramente en el texto de la Ley, y que tiene como resultado la incidencia
de estos mismos discursos en la construccion de imaginarios colectivos, de pautas culturales e
incluso de estructuras sociales, pues estamos ante una normativa juridica y politica publica que
regula al conjunto de la poblacion.

El origen del término hegemonia es griego y hacfa alusién a conducir o liderar en
términos mas bien militares. Gramsci sin embargo retoma este concepto y lo desarrolla
relacionandolo con el concepto de dominaciéon alejado de lo estrictamente militar, sino como un
ejercicio mucho mas sutil de mantenimiento del poder de una institucion sobre otra, de un grupo
sobre otro e incluso de una cultura sobre otra. Es asi como este autor va desarrollando este
concepto siempre en relaciéon con otro que lo complementa, es decir, desarrolla reflexiones en
torno a la “hegemonia de Estado” o “hegemonia de Partido” y por supuesto el de “hegemonia cultural”,
asunto que nos atafie en este analisis.”

En el seno de lo cultural, Gramsci planteaba cémo las clases dominantes y el Estado
como institucién represiva, promovian y facilitaban el mantenimiento de una hegemonia cultural
de los valores de las clases dominantes sobre el proletariado. Para ello, se articulaban unas
“Superestructuras” (Iglesia, escuela ymedios de comunicaciéon de masas)que favorecian el ejercicio de
asimilacién de dichos valores por las clases trabajadoras que tenfan como resultado despejar y
atenuar su capacidad revolucionaria.

En este sentido, debemos recordar los aportes que realizaban Adorno y Horkheimer®
sobre la “Zndustria cultural”, en donde la produccion en serie de los bienes y contenidos culturales

lleva como resultado la homogeneizaciéon de los discursos en un claro ejercicio de control y
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reproduccion social y que van de la mano de las reflexiones de Gramsci en torno a la generacién
de la “opinioén publica”.
Lo que se llama "opinién publica" estd estrechamente vinculado con la
hegemonia politica, o sea que es el punto de contacto entre la "sociedad civil" y
la "sociedad politica", entre el consenso y la fuerza. El Estado, cuando quiere
iniciar una accién poco popular, crea preventivamente la opinién publica
adecuada, esto es, organiza y centraliza ciertos elementos de la sociedad civil...
La opinién publica es el contenido politico de la voluntad politica pablica que
podtia ser discordante: por eso existe la lucha por el monopolio de los érganos
de la opinién publica: peribédicos, partidos, parlamento, de modo que una sola
fuerza modele la opinién y con ello la voluntad / politica nacional, convirtiendo
a los disidentes en un polvillo individual e inorganico.*
Las responsables de generar esa “opinion piiblica” son por tanto las industrias culturales
en el marco del ejercicio de reproduccion de determinados discursos con ayuda de las nuevas
tecnologias. Sobre esta cuestion, Walter Benjamin ya reflexionaba en torno al mismo proceso de

mercantilizacion del arte que resultaba del avance de la tecnologia que permitia su

reproductibilidad sin mayor esfuerzo.

En principio, la obra de arte ha sido siempre reproductible. Lo que habia sido
hecho por seres humanos podia siempre ser re-hecho o imitado por otros setes
humanos. Hubo, en efecto, imitaciones, y las practicaron lo mismo discipulos
para ejercitarse en el arte, maestros para propagat sus obras y también terceros
con ambiciones de lucro. Comparada con la imitacién, la reproducciéon técnica
de la obra de arte es algo nuevo que se ha impuesto intermitentemente a lo
largo de la historia, con largos intervalos pero con intensidad creciente.

En este sentido, Benjamin no condenaba esa capacidad de reproductibilidad de la
obra de arte, sino que defendfa que ésta siempre habia estado presente, aunque su critica
especifica se situaba en torno a ese proceso de mercantilizaciéon de la obra en tanto en cuanto
sufre una descontextualizacion y por lo tanto una trivializacion que tiene como consecuencia el
paso de obra de arte a producto de consumo respondiendo a las estrategias del mercado aunque
matizaba que el contexto social y politico determinaran el fin dltimo de esa obra.

Retomando el concepto de hegemonia, es necesario poner de manifiesto en cualquier
analisis la relacién existente entre industrias culturales y poder econémico-politico, pues el

sistema capitalista necesita de una maquinaria propagandistica para legitimar su modelo. En este

. . 6 ) . ) .
sentido, Martin-Barbero™ se hacia eco del concepto gramsciano de hegemonta, reflexionando en
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torno a los procesos de dominacién social no como consecuencia de imposiciones desde fuera,
sino como procesos sutiles en el que las clases populares van reconociendo y asimilando intereses
planteados desde el poder hegemonico a través de contenidos y discursos propuestos por las

industrias culturales, principalmente los medios de comunicacion.

La hegemonia nace de la fabrica y no tiene necesidad de ejercerse mas que por
una cantidad minima de intermediarios profesionales de la politica y la
ideologia.”

Es necesario por tanto, remarcar el proceso de hegemonia cultural no solo en los
modos de produccion de los bienes y de los discursos emitidos desde las industrias culturales
(Adorno y Horkheimer), sino también como mecanismos de control social (Gramsci) cuya
consecuencia es la perpetuacion de las desigualdades sociales.

Asimismo, es la Europa ilustrada la que ostenta en principio una hegemonia cultural
hasta principios de la Segunda Guerra Mundial, que posteriormente sera ejercida
mayoritariamente por Estados Unidos a través de las industrias culturales que operan desde su
territorio o desde fuera, respondiendo a sus intereses, todo esto, facilitado por el fendmeno de la
globalizacion.

La consecuencia sin embargo, de todo este proceso de hegemonia cultural no es solo
el control social ejercido desde los poderes dominantes, sino que vivimos en la actualidad un
proceso de homogeneizaciéon cultural que resulta del control de toda la produccién simbélica a
nivel mundial.

Dentro de este proceso de homogeneizacion cultural, ArmandMattelart® pone de
manifiesto el proceso de “vecidentalizacion” en la década de los 60 y 70 de los paises pobres como
consecuencia de la implantaciéon de politicas publicas y estrategias mediaticas planteadas desde el
Primer Mundo, y avaladas por la UNESCO en su apuesta por una carrera hacia el desarrollo de
los paises pobres, aunque esta concepcion de desarrollo estara muy relacionado con el progreso y
la modernizacion.

No obstante, a partir de los afios 80 se van generando debates, en el seno de la
UNESCO, en torno al desigual intercambio de los flujos de informacién y de los bienes

culturales entre los paises del Primer y Tercer Mundo, debate que continua hasta la actualidad y
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que sin embargo el avance de las tecnologias de la comunicacion y la informacién en el marco de
la globalizacion, han ido debilitando paulatinamente.

Partiendo de las reflexiones sobre hegemonia cultural, es necesario remarcar de
nuevo que estos procesos son ejercidos conscientemente en algunas ocasiones, pero que
principalmente son el resultado de inercias institucionales y de la puesta en marcha de los que
Ramonet llama “pensamiento iinico” y que tiene como consecuencia auténticos procesos de
colonialismo cultural, pues los discursos dominantes se van introduciendo a través de elementos

de la vida cotidiana.

¢Qué es el pensamiento unico? La traduccién en términos ideolégicos con
pretension universal de los intereses de un conjunto de fuerzas econémicas, en
particular del capital internacional.”

Este pensamiento unico resulta de las estrategias y la reproduccién de los discursos
dominantes planteados desde las industrias culturales en donde una cierta resistencia escapa del
colonialismo cultural a través de las culturas populares y otros elementos presentes también
dentro de las mismas industrias, aunque la relacion asimétrica se afianza con el tiempo.

Herrera Flores'® nos recuerda que pese al poder de estas instituciones culturales para
guiar una cierta asimilacién de los discursos planteados desde el poder, e incluso pese al caracter
masivo de sus mensajes gracias a las nuevas tecnologias, este proceso no puede establecerse de
manera absoluta. Para este autor, las mismas instituciones culturales mantienen cierto espacio de
rebeldfa pues los procesos de manipulacion nunca podran acabar con otra formas de “entender y
actuar” en el mundo, pues los sistemas de dominacién nunca seran homogéneos.

Complementando estas reflexiones, Mattelart'! nos recuerda que el ambito de lo
cultural siempre se ha constituido como un espacio de debate y de reflexion critica que debe
seguir luchando por no quedar totalmente absorbida por la industria. Y junto a todo esto, Martin-
Barbero™ nos plantea que pese a que la cultura de la industria es “inorganica, fragmentaria,
degradada” sigue conservando su potencial espontineo a la hora de conectar con la vida cotidiana
que supone un claro ejercicio de transformacion.

En definitiva, trabajar en torno a la importancia de las culturas populares como

espacios de resistencia frente a las propuestas de la industria es necesario, puesto que los espacios
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e . Lo o3
de cotidianeidad “Son potenciales generadores de procesos comunitarios de transformacion’, sin embargo
también resulta necesario destacar ciertos espacios y potenciales criticos reflexivos en el seno de

la industria y su orientacion hacia el beneficio de las personas y no del capital.

3 PROPIEDAD INTELECTUAL Y LEGISLACION ESPANOLA

Es importante poner de manifiesto que lo cultural juega un papel fundamental en la
accion politica y la lucha por la emancipacion de los pueblos. Los procesos de transformaciéon de
las estructuras sociales desiguales van relacionados con la defensa de las cuestiones culturales que
estén orientadas hacia el Bien Comun, pues el actual régimen de la Propiedad Intelectual se
encarga de cerrar la posibilidad de plantear alternativas que estén orientadas al acceso a la cultura
y al reconocimiento efectivo del derecho a la misma de las personas.

Desde los espacios de la UNESCO se han planteado propuestas en torno a la
revision del modelo de propiedad intelectual implantado actualmente, con la reivindicaciéon de
optar por propuestas mas equitativas que transformen las desigualdades en cuanto al acceso a la
cultura y al conocimiento. No obstante estos debates han ido mermando puesto que dicha
institucién no es el tnico organismo legitimado en esta materia dentro del contexto internacional.

En la actualidad, estas instituciones, incluyendo la UNESCO, realizan una clara
apuesta por el modelo de propiedad intelectual vigente, ya que consideran que fomenta la
creatividad dentro del espacio de la sociedad de la informacién y dejan de lado por lo tanto, las
cuestiones que tienen que ver con el desequilibrio tanto de los flujos de informacién como del
acceso a los bienes culturales y a la construccion de los discursos que tienen como consecuencia
procesos de colonizacién cultural.

Sin embargo, los debates generados en el seno de las instituciones culturales y
movimientos sociales en torno a la propiedad intelectual han estado orientados a la manera de
gestionar la misma y los problemas y desafios que suponen la apariciéon de las nuevas tecnologfas
que facilitan la copia y reproduccion masiva de los productos culturales, dejando de lado el
concepto mismo de propiedad intelectual como una ampliacién del concepto de propiedad

privada. Este ultimo planteamiento nos lleva a considerar algunas cuestiones.
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El modo en que se produciran esos contenidos y se remunerard (0 no) a los
productores, o la relacién de poder entre las grandes empresas del copyright y
sus trabajadores patece no importatle a nadie. Como si los intereses de un
inmigrante ilegal que trabaja como mozo de almacén en la Warner fueran los
mismos que los de los accionistas de la compaififa.'4
Los debates y reivindicaciones generados sobre este tema no ponen en evidencia las
cuestiones que tienen que ver con los intereses econémicos y politicos articulados alrededor del
concepto de propiedad intelectual vigente en la actualidad. Estamos ante una invencién mas del
capitalismo con el fin de explotar un area que anteriormente no se encontraba al servicio del
mercado, es decir, estamos ante un régimen de propiedad intelectual que en vez de defender los
intereses de los autores, como se cree, vela por los intereses de las industrias.

El punto importante se encuentra en la colonizacién de una cierta propiedad

intelectual por parte de la concepcion de propiedad privada, recordemos a Marx:

La propiedad privada nos ha hecho tan estipidos y unilaterales que un objeto
sélo es nuestro cuando lo tenemos, cuando existe para nosotros como capital o
cuando es inmediatamente poseido, comido, bebido, vestido, habitado, en
resumen, utilizado por nosotros. Aunque la propiedad privada concibe, a su
vez, todas esas realizaciones inmediatas de la posesién sélo como medios de
vida y la vida a la que sirven como medios es la vida de la propiedad, el trabajo
y la capitalizacién.... En lugar de todos los sentidos fisicos y espitituales ha

aparecido as{ la simple enajenacién de todos estos sentidos, el sentido del

tener .15

Siguiendo las reflexiones de Marx sobre la prolongaciéon de los procesos de
mercantilizacién, nos encontramos con el concepto de “wercancia ficticia” planteado por PolanyilG,
que desarrolla precisamente la aplicaciéon de esos procesos de mercantilizaciéon en sectores no
colonizados por el capital y siempre bajo el control de la gestion privada.

De esta manera, el capitalismo va colonizando este sector que resulta estratégico en
tanto en cuanto nos referimos a maquinarias propagandisticas y de legitimaciéon del modelo
social, econémico y politico.

Teniendo en cuenta esta reflexiéon en torno a la propiedad intelectual como
prolongacion de una forma de propiedad privada, es necesario determinar su origen, sobre todo
en su relaciéon con el sector cultural, pues Carol Proner’” nos sefiala que la categoria propiedad

intelectual resulta del conjunto de varias materias agrupadas entre ellas el derecho de autor,
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patentes de invencién, denominaciones de origen o procesos industriales, ademas de materias
relacionadas con las artes y las culturas populares.

De esta manera, el modelo de propiedad intelectual vigente relacionado con lo
cultural tiene sus antecedentes en el siglo XV con la apariciéon de la imprentaaunque su forma
juridica se va estableciendo en el siglo XVIII. Segin Sadaba y Dorm'rlguez18 se configura como
un modelo que responde a las légicas hegemodnicas que se va instalando a medida que se
desarrolla el capitalismo hasta nuestros dias.

Estos autores sefialan tres fases en la concepcion del modelo juridico de propiedad
intelectual que se corresponden con la fase inglesa, la fase francesa y la fase americana.

En la fase inglesa es de especial importancia la aparicion de la Stationers Company en el
afio 1557, una asociaciéon de papelerfas que gestionaba de manera monopolistica el uso de la
imprenta. En principio tenfa como finalidad el control de las falsificaciones a través del control de
las impresiones, pero el objetivo ultimo era la censura de materiales y contenidos que no eran
acordes al poder de la época (Iglesia y Monarquia). Es asi como podemos afirmar que el modelo
juridico de propiedad intelectual se gesta en torno a intereses que utilizaban la censura y el
monopolio en favor de los poderes dominantes y lejos se encontraba en sus inicios, del fomento
de la creacion o de la proteccion de los derechos de los autores.

En la fase francesa es importante destacar que en 1789 la Asamblea francesa
reconoce en torno a los derechos fundamentales, la capacidad que tienen las personas a imprimir
libremente, cuestiéon que ira relacionada con el concepto de “transmision cultural”. Es una fase en
donde se reconoce de alguna manera el papel de la cultura en la economia, y ademas existe la
nocién del derecho del autor relacionado con los trabajadores del sector cultural. En esta fase se
acentua el caracter propietario relacionado con la nocién de autor.

En la fase americana en torno al siglo XIX se trabajara sobre la necesidad de un
cierto equilibrio entre las industrias y el publico. Se reconoce el papel de las producciones
culturales de cara al progreso social, pero también se intenta poner de manifiesto la importancia
del publico.

Mas adelante, con la apariciéon de las nuevas tecnologias de la informacién y la

comunicacion, sobre todo el cinematografo, las relaciones entre los autores o trabajadores de las
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industrias culturales y las producciones culturales ira mutando de acuerdo con los intereses del
poder econémico y las politicas publicas y normativas juridicas en esta materia iran orientadas a
controlar estas cuestiones.

En este sentido, es importante trabajar con el concepto de “escasez”. Las
producciones culturales en un primer momento y gracias a las nuevas tecnologias no sufren el
fenémeno de la escasez, como podrian sufrir otros sectores productivos. En términos
econémicos, la generacion de la escasez de un producto tiene como objetivo aumentar su valor,
relacionarlo con la idea de exclusividad. Entonces, para que las producciones culturales sufran un
aumento en su valor y debido a que gracias a las nuevas tecnologfas la posibilidad de copia y
reproduccion masivas se puede realizar a muy bajo coste, las normativas juridicas en torno a la
propiedad intelectual actian como control de las difusiones generando asi ese fenémeno de
escasez.

Nos encontramos ante estrategias propias del capitalismo en torno a posicionamiento
de producto y técnicas agresivas de marketing que superan al sector de las industrias culturales e
invaden el ambito juridico.

Estamos ante un modelo de propiedad intelectual hegemoénico que no tiene en
cuenta otras formas alternativas de gestion de los contenidos y bienes culturales y que, lejos de
reconocer que existen otros modelos se centra en una unica linea que convierte lo cultural en un
producto que puede ser vendido, comprado, explotado y por tanto robado.

Siguiendo todo este proceso, nos encontramos con un conjunto de normativas
nacionales e internacionales en torno a la regulacion de la propiedad intelectual. Entre los
organismos que marcan las pautas en torno a esta materia se encuentran la UNESCO, la OMPI
(Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual), la OMC (Organizacion Mundial del
Comercio) y la OIT (Organizaciéon Internacional del Trabajo). En cuanto a los tratados
internacionales podemos destacar el Convenio de Berna, el Convenio de Roma y el Convenio de
Ginebra.

En cuanto a la normativa espafiola, nos encontramos principalmente con el Real
Dectreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de

Propiedad Intelectual (TRLPI)lgmés conocida como la Ley espafiola de Propiedad Intelectual,
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cuyo texto integra un conjunto de directivas europeas puesto que Espana pertenece a la Unidon
Europea y por tanto debe integrar las directivas a su legislacion nacional.

Dicha Ley responde a normativas internacionales, ademas de articular las directivas
comunitarias, y esta justificada bajo al argumento de la necesidad de una consideracion especial a
los aspectos que regulen las cuestiones de la propiedad intelectual. De esta manera, su texto ha
sufrido una serie de modificaciones siendo la ultima el 4 de noviembre de 2014 con su posterior
entrada en vigor a partir del 1 de enero de 2015.

Realizando un primer acercamiento al texto de la Ley, en el marco de un analisis
critico con el objetivo de desvelar las relaciones de poder explicitas e implicitas a través de los
discursos presentes en ella y teniendo en cuenta los conceptos desarrollados por autores como
Gramsci, Adorno y Horkheimer, Herrera Flores, entre otros, nos encontramos ante un texto que
responde mayoritariamente a los intereses de las industrias culturales en detrimento de los
creadores y del publico.

Nos encontramos ante un texto que plantea un sistema cerrado, es decir, no
introduce ninguna posibilidad de gestion alternativa a la planteada por la misma ley en torno a la
propiedad intelectual.

En cuanto a su estructura global, existen ciertas materias que se encuentran reguladas
con mayor rigurosidad y otras que son insuficientes. Asimismo, existen cuestiones fundamentales
en el juego de lo cultural que simplemente no se encuentran presentes en el texto de la Ley.

Otra cuestion importante es que la Ley establece una serie de actores que deben estar
presentes, algunos de manera obligatoria y monopolistica, en las relaciones en torno a la cultura,
es el ejemplo de las Entidades de gestion de derechos de la Propiedad Intelectual, instituciones en
principio sin animo de lucro pero que sin embargo reproducen discursos de las industrias en
detrimento de los creadores pero mas aun del publico.

Estamos ante una Ley que reconoce el derecho del autor como un derecho “natural”
del ser humano, es decir, la propiedad intelectual es inherente a todo ser humano que crea algo,
sin embargo, en el mismo texto de la Ley podemos encontrar la regulacién de supuestos en
donde este derecho puede ser negociado, cedido e incluso expropiado en favor, en la mayorfa de

los casos, de los intereses de las industrias culturales.
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Relacionado con esta condicién inherente, nos encontramos ante el caricter de
irrenunciabilidad de los derechos ligados a la propiedad intelectual. Este asunto merece una
especial mencién puesto que con la argumentaciéon de defender un supuesto derecho de los
autores nos encontramos ante el bloqueo de practicas alternativas al modelo dominante de
gestion de la propiedad intelectual, manifestando asi un claro ejercicio de control social.

Por otro lado, el concepto de obra del que se hace eco el texto de ley no esta claro, es
decir, en algunos supuestos la obra va relacionada con el mundo de las ideas y en otros supuestos
va relacionada con el soporte fisico que las contiene. Sobre esta misma linea, estamos ante un
concepto mercantilista de obra en tanto en cuanto el texto de la ley desarrolla mayoritariamente
los asuntos que tienen que ver con la explotacion y comercializacién de las mismas y en este
sentido, la ley va marcando las pautas hacia un determinado modelo de obra y su recorrido
posterior, en detrimento de otros modelos que alejados de intereses lucrativos.

Otra cuestion que se encuentra explicita en el texto de la Ley es el concepto de
publico en base a dos consideraciones. Por un lado se presenta al publico como consumidor de
productos culturales, como un mero receptor, definiciéon bastante funcionalista ya que el mismo
no es considerado como sujeto activo en el proceso comunicativo a través de la interpretacion de
los mensajes y discursos. Y por otro lado nos encontramos con el paso de la figura de publico al
de infractor, es decir, el mismo texto de Ley establece que para que exista un acto licito de
consumo cultural, éste debe hacerse bajo los cauces marcados por el mercado, a través de una
accion de compra-venta mercantil como comprar un libro de una tienda o abonar la entrada en la
taquilla del cine.

Tanto la primera como la segunda concepcién anulan por completo la importancia
del publico en el proceso de lo cultural, como parte activa del acto comunicativo. La segunda
concepcion lleva asociado el estado de infraccién, basandose en un ejercicio regulado por el
mercado, dejando de lado todos los aspectos que llevan a las personas a convertirse en publico
activo cada vez que quieran disfrutar de la cultura. En este sentido, el reconocimiento del derecho
al acceso a la cultura ya no sélo como goce estético sino como elemento de inclusioén social no se

encuentra presente en nuestra ley en cuestion.
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En esta misma linea, es el Estado quien se atribuye el control de las actividades
ilicitas en materia de Propiedad Intelectual, y sobre esta cuestién, reconoce en cierta manera no
poder controlar la realizaciéon de copias y reproducciéon a escala masiva de producciones
culturales gracias a las nuevas tecnologias y es por ello que recurre a la figura de la
“compensacion equitativa por copia privada”. Esta compensaciéon se basa en una cierta
presuncion de infracciéon por parte de las personas que tengan acceso a las tecnologias que
permitan estas copias y reproducciones ilicitas, y que trata de una especie de indemnizacién que el
estado realiza a los perjudicados por el dinero que hayan dejado de percibir por dicha accion
ilicita.

Estamos pues ante la figura del Estado como policia de las grandes industrias
culturales y en este sentido, toda la articulacion de la Ley se orienta a criterios de rentabilidad
econémica de las producciones culturales en detrimento de una regulacién rigurosa que vele por
el derecho al acceso a la cultura de las personas o el fomento efectivo de la libre creacion.

En este sentido nos encontramos con una regulaciéon absolutamente insuficiente en
materia de dominio publico y garantias en el derecho del publico, puesto que si la Ley regula una
setie de derechos, estos se corresponden mayoritariamente con derechos de las empresas y/o de
figuras que trabajan dentro de un determinado modelo empresarial.

Y por udltimo, la ley establece o reconoce una serie de modelos tnicos de creaciéon o
gestién en torno a la propiedad intelectual en un ejercicio de hegemonia cultural y pensamiento
unico absolutos, puesto que deja de lado procesos creativos y modelos alternativos que existen en
la sociedad y que se encuentran mucho mas cerca del Bien Comun que de las empresas.

En conclusién, estamos ante un claro ejemplo de politica publica y norma juridica
orientado mayoritariamente a promover intereses de las grandes industrias culturales y por tanto
del modelo capitalista de gestion tanto de la propiedad intelectual como de la propiedad privada.
Es necesario desterrar los debates en torno a los modelos de gestion de la propiedad intelectual y
poner en el centro la concepcidn de la misma comoprolongacion de la propiedad privada, de otra

manera se seguira promoviendo los valores del capital en detrimento del Bien Comun.
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