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Resumo: A fim de que as decisoes judiciais sejam desafiadas, recusadas ou apoiadas, cabe ao magistrado
justificar as razoes que o levaram a decidir desta ou daquela maneira. A falta de clareza na justificagao das
razoes que fundamentaram a decisao judicial diminui ou, em dltima andlise, inviabiliza a possibilidade de
controle do comando judicial. O estudo da jurisprudéncia patria, em especial aquela construida pelo Supremo
Tribunal Federal, revela, contudo, uma série de incongruéncias, apontando, ainda, a presenga de falacias no
respectivo discurso. Visando comprovar a afirmagao, visitamos a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, em especial o Recurso Extraordindrio n® 597-270-4/RS, apontando as falacias nele presentes, com
base no modelo argumentativo sugerido por Manuel Atienza, em obras como As razdes do direito: teotias

da argumentacao juridica e Curso de Argumentacion Juridica.
Palavras-chave: Argumentagao Juridica. Decisao. Falacias.

Abstract: In order that judgments are challenged, supported or rejected, it is up to the magistrate to justify
the reasons that led him to decide one way or another. The lack of clarity in the statement of reasons on
which the decision or judicial decreases, ultimately, prevents the possibility of judicial control command. The
study of jurisprudence country, especially one built by the Supreme Court, however, reveals, besides the style
often arrevesado and wordy, a number of inconsistencies, pointing also to the presence of fallacies in their

speech. Aiming to prove the statement, we visited the jurisprudence of the Supreme Court, especially the
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Extraordinary Appeal No. 597-270-4/RS, pointing out the fallacies present in it, based on the model
suggested by Manuel Atienza argumentative, in works such as the Right Reasons : theories of legal reasoning
and argumentation legal Course.

Keywords: Legal Argument. Decision. Fallacies.

1 INTRODUCAO

E cedico que o modelo juridico instalado, clama, cada vez mais, pela transformagao
da imagem classica da racionalidade, dirigida a defini¢io de uma regra que garanta a possibilidade
de justificacdo do seu sentido e o cabimento da sua formulacio.

Isso porque a aplicagdo do direito ao caso concreto, que se dara por meio de uma
operagdao de inferéncia logica do magistrado, exige-se a justificagdo das razbes que levaram a
eleicao deste ou daquele desfecho.

Para Atienza, muito embora as decisdes juridicas nao sejam infaliveis, ja que nelas
estdo presentes pontos positivos e negativos, a racionalidade é condicao essencial, na medida em
que o processo de justificacao das decisOes permite sejam elas desafiadas, recusadas ou apoiadas.

Trocando em miudos. Errando ou acertando — e tendo em mente que 0s erros
também integram o processo de aprendizado democratico — a sonegagao de razoes claras deve
dar lugar a justificacdo da decisdo, ou seja, a explanacdo das razdes praticas que apoiam aquela
decisio.

Com base, entdo, no referencial fornecido por Atienza, tragou-se, a principio e de
forma breve, algumas linhas sobre argumentacdo juridica para, tdo logo, exemplificar-se alguns
tipos de faldcias presentes no discurso juridico, procedendo-se, no momento final, a andlise da
decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario n°
597.240-4/RS, com o objetivo de identificar falacias jutidicas, na forma do que fora proposto.

A investigacao, o tratamento dos dados e a elaboracdao do relato desta pesquisa sao
realizados com base no método indutivol, e as técnicas utilizadas sio a do referente?, o

fichamento de obras e consultas na rede mundial de computadores.
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2 ARGUMENTAGCAO JURIDICA

A argumenta¢ao pode ser definida como uma organizagdo discursiva com
caracteristicas proprias que a diferenciam de outros modos de organiza¢ao do discurso, como a
narragao, a descricao e a explicacdo. Dentre suas caracteristicas principais, a argumenta¢ao inclui a
negociagdao de argumentos a favor e contrarios a um ponto de vista, objetivando chegar a uma
conclusao. Argumentar significa refletir sobre o que era objeto de certeza do pensamento ao ser
destacado o que é submetivel a debate3.

Para Atienza®:

Al igual que hay diversas disciplinas que se interesan por la argumentacion,
parece Haber también diversas nociones de argumentacion. Por ejemplo, los
l6gicos entienden los argumentos como encadenamientos de enunciados en los
que, a partit de algunos de ellos (las premisas), se puede pasar a otro (la
conclusiéon). Pero otros enfoques pueden consistir en ver la atgumentacion
como una actividad o un arte dirigido a establecer o descubrir las premisas;
como una técnica dirigida a persuadir a otro de determinada tesis; como una
interaccién social, un proceso comunicativo que tiene lugar entre diversos
sujetos y que debe atenerse a clertas reglas, etcétera. Esa pluralidad de nociones
puede observarse también en el mundo del Derecho.

Sobre o tema, o autor afirma, da mesma sorte, que:

Ninguém duvida que a pratica do Direito consista, fundamentalmente, em
argumentar, e todos costumamos convir em que a qualidade que melhor define
o que se entende por um “bom jurista” talvez seja a sua capacidade de construir
argumentos e maneja-los com habilidade.

E cedico que “a teoria (ou teorias) da argumentagdo juridica tem como objeto de
reflexio, obviamente, as argumentacdes produzidas em contextos juridicos”®.

O autopoe, entdo, a distingao de trés diferentes campos juridicos em que ocorrem

- “ - . o S
argumentagoes, a saber, “producdo ou estabelecimentos de normas juridicas, aplicacio das
normas juridicas a solu¢ao dos casos e, por fim, a dogmatica juridica”.

No que respeita a0 ptimeiro ambito, Atienza’ adverte que é possivel distinguir as

argumentagdes que acontecem numa fase pré-legislativa, daquelas que sio produzidas na fase

propriamente legislativa, ressaltando, no particular, que:

As primeiras se efetuam como consequéncia do surgimento de um problema
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social, cuja solu¢do — no todo ou em parte — acredita-se que possa ser a adogio
de uma medida legislativa. Exemplo disso sdo as discussGes a proposito da
despenalizacdo ou nio (e em que casos sim ou ndo) do aborto, da eutanisia ou
do trafico de drogas, ou da regulamentacio do chamado “trafico de
influéncias”. Outro tipo de argumentagdes surge quando um determinado
problema passa a set considerado pelo Poder Legislativo ou por algum 6rgio
do Governo, tendo ou nio sido previamente discutido pela opinido publica.
Enquanto na fase pré-legislativa se pode considerar que os argumentos tém, em
geral, um cariter mais politico e moral que jutidico, na fase legislativa os papéis
se invertem, passando para o primeiro plano as questdes de tipo “técnico-
juridico”.

Com relagio ao segundo campo, o autor esclarece que:

Um segundo campo em que se efetuam argumentos juridicos é o da aplicagao
de normas juridicas a solugdo de casos, embora essa seja uma atividade levada a
cabo por juizes em sentido estrito, por 6rgaos administrativos no sentido mais
amplo da expressio ou por simples particulares. Aqui, novamente, caberia
distinguir entre argumentagdes relacionadas a problemas concernentes aos fatos
ou ao Direito (esses tltimos, em sentido amplo, poderiam ser designados como
problemas de interpretagdo). Pode-se dizer que a teoria da argumentagio
juridica dominante se centra nas questdes — os casos dificeis — relativas a
interpretagdo do Direito e que sdo propostas nos orgaos superiores da
administracdo da Justica. Mas a maior parte dos problemas que os tribunais
como 6rgaos nao-jurisdicionais do Governo tém de conhecer e sobre os quais
decidem ¢é constituida de problemas concernentes aos fatos, e assim os
argumentos que ocorrem, suscitados pelos mesmos, recaem fora do campo de
estudo das teorias usuais da argumentagio juridica®.

Por fim, o terceiro ambito em que se verificam argumentos juridicos é o da

dogmatica juridica, que para Atienza”:

9

A dogmitica ¢, sem ddvida, uma atividade complexa, na qual cabe distinguir
essencialmente as seguintes funcdes: 1) fornecer critérios para a producdo do
Direito nas diversas instdncias em que ele ocorre; 2) oferecer critérios para a
aplicacdo do Direito; 3) ordenar e sistematizar um setor do ordenamento
juridico.

Na sequéncia, o autor salienta que:

As teorias comuns da argumentacio juridica se ocupam também das
argumentacoes que a dogmatica desenvolve pata cumprir a segunda dessas
funcoes. Esses processos de argumentacio ndo sao muito diferentes dos
efetuados pelos 6rgios aplicadores, uma vez que se trata de oferecer, a esses
61gaos, critérios — argumentos — pata facilitar-lhes (em sentido amplo) a tomada
de uma decisio jutidica que consiste em aplicat uma norma a um caso. A
diferenca que, ndo obstante, existe entre os dois processos de argumentacio
poderia ser assim sintetizada: enquanto os 6rgaos aplicadores tém de resolver
casos concretos (por exemplo, se se deve ou ndo alimentar a for¢a os presos
que estdo em greve de fome para obter determinadas mudangas em sua situagao
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carceraria), o dogmatico do Diteito se ocupa de casos abstratos (por exemplo,
determinar quais sdo os limites entre o diteito a vida e o direito a liberdade
pessoal e qual dos dois deve prevalecer quando ha conflito entre eles)0.

Seguindo essa ordem de ideias, conclui Atienzal® que:

Contudo, parece claro que a distingdo nido pode sempre (ou talvez nunca) ser
feita de forma muito taxativa. Por um lado porque o praticante precisa recorrer
a critérios fornecidos pela dogmatica, pelo menos quando enfrenta casos
diffceis (por exemplo, para adotar uma decisio fundamentada na primeira
questdo proposta acima seria necessario responder, antecipadamente, 2
segunda), e a0 mesmo tempo a dogmatica se apoia também em casos
concretos. Por outro lado, porque ocorre de os tribunais (ou certo tipo de
tribunais) terem de resolver casos abstratos, isto é, suas decisdes podem nao
consistir simplesmente em condenar X a pagar uma certa quantidade de
dinheiro ou em absolver Y de um determinado delito, mas também em declarar
que uma determinada lei é inconstitucional, que um regulamento ¢ ilegal ou que
uma determinada norma deve ser interpretada num determinado sentido; além
disso alguns tribunais, ao decidirem um caso concreto, criam jurisprudéncia, o
que significa que a regra em que baseiam sua decisio — e que se expressa na ratio
decidendi da sentenca — tem um carater geral e abstrato, e consequentemente vale
para os casos futuros.

Independente do ambito em que esteja situada, é certo que a importancia da
argumentag¢ao, como um todo, decorre da circunstancia de que nao aceitamos apenas o mundo,
mas pedimos sua justificagdo. Quem deseja justificar aquilo que faz e que diz nao despreza a
necessidade de se orientar no mundo: busca objetivos para o seu agir a razdes para o seu falar!2,

Convém lembrar, no ponto, que a experiéncia do cotidiano nos brinda sempre com
anomalias, incongruéncias e contradi¢des. E, quando tentamos explica-las, explicagdes a primeira
vista razoaveis acabam por se revelar insatisfatorias apds exame mais acurado?,

Tal ocorre com a desconstru¢ao do discurso juridico, por vezes permeado por maus
argumentos, ja que com o objetivo de justificar e expor as suas razoes, muitos juristas recorrem a
argumentacao falaciosa, que macula a pratica forense e ¢ tema do breve paréntesis que segue este

topico.

3 FALACIAS

A linguagem natural é um instrumento de comunicagao rico e flexivel. No cotidiano,

presta-se a expressar sentimentos de amor, de 6dio, de raiva, de afeto, de paixao e de ternura.
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Trata-se de idioma que representa os fenémenos da vida e se renova a cada dia. A linguagem se
adapta ao saber culto das academias, bem como a giria popular. Como tudo na vida, nutre-se de
expressoes que marcam época, para, com o tempo, serem relegadas ao esquecimento. Em sintese,
a linguagem natural é um fenomeno humano que faz parte da nossa vida: nasce, cresce, definha e
morre. Por causa de sua riqueza e ductilidade, o idioma traz, em seu bojo, limita¢Ges inevitavelis,
af abarcadas, a titulo de exemplo, as falicias!?.

Falacia ¢ um argumento em linguagem natural que parece psicologicamente
persuasivo, mas logicamente nao ¢ correto. Na falacia a conclusio é aceita ndo pelo apoio dado a
ela pelas premissas (interferéncia), mas devido a intervencao de fatores extralbgicos que nos
pressionam para que aceitemos tal conclusio®®.

O tema aqui abordado foi tratado, a principio e com rigor, por Aristételes® que
advertia a respeito dos sofistas, a quem creditava a utilizagdo dessas dedugdes para fins nada
dignos:

Visto que aos olhos de algumas pessoas mais vale parecer sabio do que ser
sabio sem o parecer (uma vez que, a arte do sofista consiste na sabedoria
aparente e nao na real, e o sofista ¢ aquele que ganha dinheiro gragas a uma
sabedoria aparente e nio real), estd claro que para essas pessoas € essencial
parecer exercer a funcio de sabio, em lugar de realmente exercé-la sem parecer
que o fazem [...] constitui tarefa daquele que detém ele mesmo conhecimento

de um determinado assunto abster-se de argumentos falaciosos em torno dos
temas de seu conhecimento e ser capaz de denunciar aquele que os utiliza.

Sofisma ¢ qualquer argumentacdo falaciosa, ilogica, capciosa, com aparéncia de
verdade, que intencionalmente visa iludir os outros!”.

Para Aristételes!®, “a arte sofistica é o simulacro da sabedoria sem a realidade. O
sofista ¢ aquele que faz comércio de uma sabedoria aparente, mas irreal”.

A argumentacao falaciosa ¢ uma arma perigosa nas maos de quem ardilosamente a
ela recorre. Num primeiro momento, sua eficacia é enorme, pois o impacto do fator “cénico”
impressiona. Mas, uma vez denunciada, expée ao ridiculo quem a utiliza, impondo sua derrota
l6gica (por falta de argumentagio solida) e moral, determinando a perda de credibilidade®.

Atienza®®, adotando o modelo de andlise proposto por Toulmin, utiliza, entio, como

critério de classificagdo das falacias, aquele que permite distribui-las em cinco categorias
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diferentes, a saber: 1) de uma falta de razoes, 2) de razdes irrelevantes, 3) de razdes falhas, 4) de

suposicoes nao garantidas ou 5) de ambiguidades, assim as explicando:

O melhor exemplo de faldcia por falta de razbes é a peti¢do de principio, que
consiste em propor uma pretensdo e argumentar a seu favor, adiantando
“razbes” cujo significado é simplesmente equivalente ao da pretensio original.
2) As falacias devidas a razoes irrelevantes ocorrem quando a prova que se
apresenta a favor da pretensdo nio ¢ diretamente relevante para a mesma; assim
sucede, por exemplo, quando se comete a falacia que consiste em fugir do
problema, em apelar para a autoridade, em argumentar contra a pessoa, em
argumentar ad ignorantiam, em apelar patra o povo, para a compaixao ou para a
forca, embora, naturalmente, nem toda apelagdo a autoridade, a pessoa etc,
suponha cometer uma falacia. 3) As falacias devidas a razdes falhas surgem
quando as razbes oferecidas a favor da pretensdo, embora sejam do tipo
correto, sio inadequadas para estabelecer a pretensio especifica posta em
questdo (podet-se-ia dizer que o que falha aqui é a qualificagdo ou a condicido
de refutacdo); essas falacias podem ser cometidas por se fazer uma
generalizacdo apressada (chega-se a uma conclusio com poucos exemplos ou
com exemplos atipicos) ou porque um argumento se baseia numa regra que ¢,
em geral, valida, mas deixou de considerar que o caso em questio poderia ser
uma excec¢do dela (faldcia do acidente). 4) Nas falacias devidas a suposi¢bes nio
garantidas, parte-se do pressuposto de que é possivel passar das razdes a
pretensio com base numa garantia compartilhada pela maior parte ou por
todos os membros da comunidade, quando, de fato, a garantia em questdo nao
¢ comumente aceita; assim ocorre, por exemplo, com a falicia da questdo
complexa, da falsa causa, da falsa analogia ou de “envenenar os pogos”
(formula-se uma pretensdo contra a qual nido é possivel argumentar, com o
objetivo de reforcar uma pretensdo anterior). 5) Finalmente, as falacias que
resultam de ambiguidades ocorrem quando uma palavra ou frase é usada
equivocadamente, devido a um erro gramatical (anfibologia), a uma colocagao
errada da énfase (falacia da énfase), a afirmar sobre um conjunto inteiro o que é
valido para cada uma das suas partes (falacia da composicao), a afirmar sobre as
partes o que ¢ valido para o conjunto (falacia da divisdo), ou quando se tomam
semelhancas gramaticais ou morfolégicas entre palavras indicadoras de
semelhancas de significado (falacia das figuras de dicgao).

Contudo, Atienza®! alerta que eleger um método para identificar as falicias, trata-se

de tarefa mais importante que classifica-las, vejamos:

Por lo demas, como la clave para entender el concepto de falacia es una nocién
eminentemente gradual, la de apariencia, es inevitable que haya una zona de
vaguedad entre los argumentos falaces, los Buenos argumentos y los malos
argumentos; la apariencia de engafio puede ser tan leve que se trate en realidad
de un buen argumento (al que podria faltarle, por ejemplo, una premisa — que
estarfa implicita — para convertirse en bueno), o tan intensa que los argumentos
falaces Sean dificiles de distinguir de los que, sin mas, son malos argumentos.
En realidad, podria decirse que el concepto de falacia es eminentemente
contextual. En abstracto no puede decirse un determinado tipo de argumento
sea falaz. De manera que lo importante no es tanto una clasificacién o una
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tipologia de las falacias, sino un método para poder detectatlas; dicho de otra
manera, se tratarfa de revisar la bondad (o apariencia de bondad) de los
argumentos desde una perspectiva formal, material y pragmatica. Todo lo cual,
por cierto, no significa poner en cuestion la racionalidad de las
argumentaciones, sino subrayar que el concepto de argumento falaz presupone
el de buen argumento (al igual que la nocién de ideologia presupone la de

verdad).

Passamos, entao, a exemplificar alguns tipos de falacias, sem a pretensdao de esgotar o

tema.

3.1 EXEMPLOS DE FALACIAS

A principio, trataremos do Apelo a forga (argumentum ad baculum), que decorre da
maxima que “a for¢a cria o direito”, ja que na auséncia de validas argumentacoes l6gicas, recorre-
se a0 abuso da violéncia, fisica ou moral, como forma operacionalmente eficaz para se conseguir
o que se quer®?,

A argumentagao falaciosa pode permear o comportamento de uma institui¢ao,
tornando-se uma forma nefasta de politica de pessoal. Nega-se, por exemplo, promog¢iao na
carreira aos profissionais que discordam da linha de pensamento oficial. Na pratica, ha,
subjacente, um discurso falacioso: “Quem esta comigo, quer o bem da instituicio. Quem de mim
discorda, a desagrega. Quem desagrega a institui¢ao, deve ser excluido. Por isso, quem de mim
discorda, deve ser excluido”?3.

Nesse particular, oportuno lembrar o alerta dado por Alexandre Morais da Rosa, ao

comparar o Poder Judiciario a uma grande orquestra, gerida:

[..] por um maestro (STF), com musicos espalhados nos diversos
‘instrumentos’. Estes musicos, ainda que arregimentados, eventualmente, por
sua capacidade técnica e de reflexdo, ficam obrigados a tocar conforme
indicado pelo maestro, sob pena de exclusio da ‘Orquestra Unica’. Nio ha
outra para concorrer; ela é a portadora da palavra. Diz a Verdade. Ainda que
alguns dos musicos pretendam uma nota acima ou abaixo da imposta, ndo lhe
dao ouvidos, porque o didlogo é prejudicado. O slogan é: toque como
queremos ou se retire“”.

Ultrapassado o alerta, utilizado, no caso, para ilustrar o apelo a for¢a (da

expressao latina: argumentum ad baculum, lit. "argumento do porrete"), pode-se concluir, entdo, que
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se trata de uma falacia em que a forga e a coer¢do sio apresentadas como justificativa para uma
conclusio falsa. E um modo de apelo a consequéncia e a0 medo?®.,

Quando se argumenta por meio do apelo a autoridade (argumentun ad verecundiam), por
sua vez, a conclusio ¢é aceita ou porque somos pressionados pela prepoténcia no uso da
autoridade, ou porque extrapolamos a autoridade competente de alguém para uma area em que
nio hi competéncia reconhecida®®.

Como esclarece Atienza®’:

Verecundia significa <<verguenza>> o <<timidez>> o <<modéstia>>, pero
um argumento ad verecundiam es usualmente, no de uma manera muy
apropiada, considerado como um argumento que descansa em el respeto a la
autoridad.

Nessa ordem de ideias, conclui-se que a falacia em enfrentamento, trata-se da
argumentag¢ao baseada no apelo a alguma autoridade reconhecida a fim de comprovar a premissa.

Ha que se atentar, a fim de se evitar essa falacia tio comum no meio juridico, que a
forca de um raciocinio vem fundamentalmente de sua inferéncia légica e nao da autoridade de
quem o elabora?®,

Ja na falacia conhecida como Apelo a pessoa (argumentum ad hominem), levantam-se
davidas a respeito de determinada pessoa em assuntos que nada tem a ver com o objeto em
questdo, na medida em que se denunciam defeitos ou se apontam qualidades que nao se referem
ao assunto tratado?’,

Na seara juridica, o apelo a pessoa é argumentacio corriqueira, na esteira do exemplo
citado por Cappi e Cappi®®:

Tornou-se classico o caso do talmudista medieval Maimoénids, que, para
defender a seguranca das provas judiciais, formulou uma lista de exclusdo de
todas as categorias consideradas suspeitas a prioti em seus depoimentos. Nao se
podia confiar em dez categorias de pessoas: mulheres, escravos, menores,
alienados, surdos, cegos, maldosos, despreziveis, parentes e as partes
interessadas. Caracteriza esta falicia nao somente recorrer aos defeitos, mas

também valorizar as qualidades do candidato, em 4rea que ndo ¢é aquela
logicamente comtemplada.

31

Sobre o argumento ad hominen, Atienza®* acrescenta que:

Reflexdes sobre as faldcias na argumentagao juridica: estudo de caso da decisio do
Supremo Tribunal Federal nos antos do Recurso Extraordindrio n® 597-270-4/RS
Revista Juridica — CCJ ISSN 1982-4858 v. 18, n° 35, p. 85 - 102, jan./abr. 2014 93


http://pt.wikipedia.org/wiki/Coer%C3%A7%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Apelo_%C3%A0_consequ%C3%AAncia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Apelo_ao_medo

De acuerdo com la tradicién moderna, um argumento ad hominem se comete
cuando se argumenta em favor de um caso no basandose em sus méritos, sino
analizando (usualmente de maera desfavorable) los motivos o el historial de
SUS defensores u oponentes |...|

Como ya se ha mencionado, los escritores vinculados a la clasificacién de
Aristoteles con frecuencia incluyen esta falacia en la ignoratio elenchi; y dado
que casi cualquier falacia puede incluirse bajo este rétulo, no se puede tener
ninguna objecién. La principal cuestidén, sin embargo, no es de clasificacion,
sino de si los argumentos ad hominem son genuinamente falaces |[...].

O Apelo a piedade (argumentum ad misericordiam), por sua vez, consuma-se pela

aceitagao da conclusio em decorréncia do exagerado e irracional sentimento de compaixao,

provocado propositalmente, consoante explicam Cappi e Cappi3:

Logo:

O que dizer do advogado que, para conseguir o voto favoravel do juri, sabendo
que o cliente é acusado de homicidio doloso sem atenuantes, dirige toda a
atencdo dos jurados para as tragicas consequéncias que uma sentenca
condenatoria teria: os pobres filhinhos do assassino, vitimas inocentes, que sem
o amparo do pai tornar-se-do candidatos a marginalidade, futuros criminosos,
colocando em risco a vida de todos nés. “De quem serd a culpa da tragica
mudanca na vida destes inocentes?” Falta s6 dizer claramente que o juri,
votando a favor da condenacdo, torna-se responsivel pela provavel
marginalidade dos filhos do réu. O ardiloso advogado completard o quadro,
pintando a saga da mulher do réu, que, sem amparo marital e sem recursos,
fatalmente caird na prostitui¢io, para manter as pobres criangas que o advogado
acabou de descrever como candidatas a marginalidade social. O advogado nio
busca a verdade objetiva e real dos fatos, mas a elaboracdo de uma versido dos
fatos, juridicamente aceita, que se torne instrumento persuasivo e convincente
de defesa do acusado.

Misericordia significa <<piedad>>, y esta apelaciéon a la piedad <<fue
suficientemente conmovedora como para lograr que el miembro Del jurado
promedio deseara echar por la ventana las cuestiones de prueba y de Derecho.
El argumento falaz actta atrayendo las emociones Del oyente en detrimento de
su buen juicio [...]33

Oportuna, entio, a reflexio de Coelho*, que adverte:

A eficicia da falacia ndo-formal depende da maior ou menor mobilizaciao das
emogoes do interlocutor. Esse tipo de falacia se caracteriza pela existéncia de
um erro 16gico [...] ndo perceptivel de imediato. E necessaria a mediacio de um
esforco racional para que se revele o equivoco no espirito do intetlocutor. Ora,
a mobilizacdo das suas emo¢des pode leva-lo a ndo acionar completamente suas
faculdades racionais, de sorte a desaperceber o carater falacioso do argumento.
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A falacia da falsa causa, por seu turno, acontece quando julgamos existir uma relacao
causal entre dois fendomenos, quando de fato sé existe entre eles uma relacao temporal. Um fato
acontece apds o outro e nao por causa do outro. Inexiste causalidade entre os fatos, existindo, em
contrapartida, sucessio temporal: um acontece antes, o outro depois>.

No Apelo a tradi¢ao, prega-se que nao se pode romper as tradigdes uma vez que elas
estao sempre corretas. O Apelo a tradicao ¢ comum em religides, presente nos dogmas e nos
tituais que ndo podem ser mudados>°.

Despindo-se, pela logica, da pretensio de esgotar o tema, que abarca inimeras outras
espécies de falacias que nao serdo objeto de estudo do presente artigo, passa-se a verificagao da

existéncia, ou nao, de falicias no corpo da decisao do STF que, ao julgar o RE 597.270-4/RS,

admitiu a repercussao geral, negando provimento ao recurso.

4 DECISAO DO STF NOS AUTOS DA REPERCUSSAO GERAL NA QUESTAO DE
ORDEM NO RECURSO EXTRAORDINARIO DE NUMERO 597.270 DO RIO
GRANDE DO SUL

O Supremo Tribunal Federal, em sessio plenaria, sob a presidéncia do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, e relatoria do Senhor Ministro Cezar Peluso, resolveu, por unanimidade
e nos termos do voto do relator, reconhecer a repercussao geral, reafirmando, no caso acima
citado, a jurisprudéncia a respeito para negar provimento ao Recurso Extraordinario n® 597.270-
4/RS*.

O recorrente alegava violagdo aos principios constitucionais da reserva legal, da
proporcionalidade e da individualizagao da pena, sustentando que “a vedagdo da fixagao da pena
aquém do minimo legal em razao da incidéncia de circunstancia genérica atenuante nao encontra
fundamento legal no ordenamento juridico brasileiro. Durante muitos anos a proibi¢io ora
questionada vem sendo construida pela doutrina e jurisprudéncia patrias, tendo culminado,
inclusive, na edicio da Simula 231 do STJ. Todavia, na andlise dos diplomas normativos

aplicaveis a espécie, verifica-se que nao existe expressa vedagao legal para tanto, razao pela qual a
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interpretagdo firmada nesse sentido configura atentado ao principio constitucional da reserva
legal, da proporcionalidade e a prépria individualizagao da pena”.

Pois bem.

Na oportunidade, o relator, Senhor Ministro Cezar Peluso, sustentou, em sintese, que
desde a década de 70 as atenuantes genéricas nao levam a fixagdo da pena abaixo do minimo
legal, afirmando “colhi mais de vinte ac6érdaos de todos os membros do Plenario no sentido de
que as chamadas atenuantes genéricas que intervém na segunda fase da dosimetria da pena, nio
téem forca para reduzir aquém do minimo legal”.

Todavia, dito argumento se trata da falacia do Apelo a tradi¢ao, que objetiva fazer
crer que aquele se sustenta pelo simples fato de que assim se pensa ha muito tempo e que,
portanto, tal pensamento € o correto.

Na sequéncia, o Senhor Ministro defendeu que no caso de uma confissao, por
exemplo, que se trata de atenuante, #do significa nada em termos de justica, porque pode nem ser verdadeira,
exigindo, entdo, ao acolhimento da tese advogada pela Defensoria Publica, circunstancia que nao
fora estabelecida pela lei.

Dai decorre a falacia de falsa causa. Isso porque ¢ irrelevante, para definir a questio
posta em enfrentamento, perquirir sobre a verossimilhang¢a de uma hipotética confissio.

Aduziu o Senhor Ministro, na sequéncia, que caso a Corte decidisse rever essa
jurisprudéncia mais do que trintendria, teria de tomar certas cautelas pelo risco que introduziria de
deixar a cada juiz a definicdo da pena para cada crime, tratando-se, a evidéncia, da falacia do
Apelo a forga, uma vez que objetiva associar a conclusio ao temor do auditério, no caso
especifico, os demais Ministros do STF.

Apontadas, entdo, as falacias do Apelo a tradi¢io e do Apelo a for¢a, no corpo do
decisum em exame, convém lembrar que a analise da decisio nio teve por fim concluir pela sua
corre¢ao ou incorre¢ao, mas, tao somente, pela identificagao dos ditos maus argumentos.

Convém ressaltar, de outro lado, que o Tribunal, vencido o Senhor Ministro Marco
Aurélio, resolveu questdo de ordem suscitada pela Senhora Ministra Carmem ILucia, no sentido

de autorizar o Relator a decidir definitiva e monocraticamente pedido de habeas corpus, no caso de
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fixacio de pena abaixo do minimo legal por conta da incidéncia de circunstancia genérica
atenuante, porquanto a jurisprudéncia, na ocasiao reafirmada, era trintendria.

A opiniao dissidente, defendida pelo Senhor Ministro Marco Aurélio, sustentou que a
judicatura sé é crivel a partir da mais absoluta independéncia daquele que a exerca.

Isso porque e na esteira do que afirmou o Senhor Ministro, “nao podemos colocar
julgados — muito menos Ministro do Supremo — em camisa de forga”.

No particular, conclui-se que as posi¢oes defendidas em relagdo a questao de ordem
que se apresentou, nio obedecem a uma mesma linha argumentativa, na medida em que a
posicao vencedora defendeu a praxis judiciaria, com a utilizagao da jurisprudéncia que hda muito
se aplica em casos analogos, possibilitando, assim, decisio monocratica nos pedidos futuros de
habeas corpus, ao passo que a posicao dissidente advoga que a abstratividade dos precedentes niao
alcanca as peculiaridades de cada caso e, da mesma sorte, a singularidade das pessoas envolvidas,
quebrando, da mesma sorte, a independéncia dos julgadores, que no seu entender deverdo aferir,
caso a caso, a possibilidade de julgamento no campo individual ou colegiado.

Por consequéncia, conclui-se que a decisao proferida nos autos do Recurso
Extraordinario n°® 597-270-4/RS, que reafirmou a inadmissibilidade da fixa¢do de pena abaixo do
minimo legal, a vista da aplica¢ao de atenuante genérica — circunstancia que nio esta em analise
no presente, haja vista que o objetivo do presente nao se funda na investigacao da correcao ou
incorrecao do respectivo comando decisério — e resolveu questao de ordem no sentido de
autorizar o Relator a decidir definitiva e monocraticamente pedido de habeas corpus nesse sentido,
além de apresentar as falacias aqui indicadas, apresentou grau de dissenso incompativel com o

aperfeicoamento da deliberagao colegiada que se espera de uma Corte Constitucional.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Como ficou comprovado, a analise da decisio proferida pelo Supremo Tribunal
Federal nos autos do Recurso Extraordinario n® 597.270-4, revelou nao sé a presenca de falacias

que acabam por contaminar o discurso juridico, como, da mesma sorte, consideravel grau de
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dissenso na linha argumentativa seguida pelos Ministros, ao decidir questio de ordem levantada
pela Senhora Ministra Carmem Lucia.

Na esteira do que defende Atienza, a manutencio do maior grau de consenso
possivel em torno de uma Constitui¢io que guarda os principios do Estado de Direito e da
democracia, constitui um verdadeiro dever constitucional, exaurindo-se tal dever na
fundamentacao clara e coesa da decisao, que signifique um menor grau de dissenso na
comunidade juridica e na opinido publica.

Por consequéncia, conclui-se que a falta de deliberagio genuina, resultado da
mitigacao dos desacordos e da simples soma das opinides individuais fragiliza a clareza da
discussao e inviabiliza o controle sob o contetdo do direito que fora aplicado ao caso concreto.

O aperfeicoamento do discurso juridico, seja o presente nas decisdes individuais ou
resultado de deliberagao colegiada, por meio da sua racionalizacao e exposicao clara dos seus
motivos, reforca a sua legitimidade, contribuindo para a qualidade do debate e possibilitando o

controle dos interessados ou do publico em geral nos seus reflexos.
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