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Resumo: O presente estudo identifica a responsabilidade civil do Estado para vitimas de balas perdidas,
especialmente quando a bala perdida ¢ oriunda da arma de um policial em confronto com ctiminosos, ou
quando a bala perdida é de um criminoso em confronto com a policia, bem como, quando a bala perdida é
oriunda de confronto entre facgoes criminosas tivais sem a presenca da policia. Por fim, analisa-se também a
possibilidade da bala perdida ser advinda de arma e locais incertos. Nesta perspectiva tedrica analisa-se o
crescimento da violéncia e o dever do Estado em prestar a seguranga publica e até quando devera ser

responsabilizado civilmente por mortes de vitimas de balas perdidas.
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Abstract: This study identifies the civil liability of the State to victims of stray bullets, particularly when the
stray bullet comes from the gun of a policeman in confrontation with criminals, or when the stray bullet is
from a criminal in confrontation with the police, as well as when the stray bullet comes from the
confrontation between rival criminal factions with no police presence. Finally, it also examines the possibility
of the stray bullet to come from unclear location and weapon. In this theoretical perspective it is analyzed the
growth of violence and the State's duty to provide Public Secutity and how long it should be civilly liable for
the deaths of victims of stray bullets.
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1 INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo descrever, a luz da legislacio, da doutrina e da
jurisprudéncia, a responsabilidade civil do Estado em relacio a seguranca publica por bala
perdida.

Em meados dos anos 70, a inseguranca provocada pela criminalidade emerge como
problema social e politico significativo. Desde entdo, nunca mais abandonou a agenda das
questoes sociais.

A seguranc¢a publica visa a garantir e proteger os direitos humanos dos cidadaos,
além de assegurar o pleno exercicio da cidadania. Brutti (2009, p. 8) afirma que o Estado é o ente
responsavel pelo desenvolvimento e empreendimento de a¢bes de repressao, bem como pelo
oferecimento de estimulos e estrutura para os cidadios conviverem em um ambiente de paz e
ordem publica, protegendo-os, assim, dos riscos da criminalidade a que estio expostos.

A seguranca publica é um assunto corrente nas midias ultimamente, fazendo-se
demonstrar o medo da sociedade com o vertiginoso aumento da violéncia nos grandes centros
urbanos do pais (CAHALI, 2007).

O Brasil ndo esta sozinho neste quadro. A partir dos anos 60, em todo o mundo,
inclusive nos Estados Unidos e na Europa, o aumento da criminalidade violenta tornou-se uma
caracteristica universal (DINIZ, 2010).

Ocortre que sofremos uma deficiéncia muito grande nessa area. Entre as causas dessa
deficiéncia estio o aumento da criminalidade e da violéncia, o sentimento de inseguranga, o
sentimento de impunidade, a deficiéncia dos nossos politicos e o reconhecimento de que o
Estado, apesar de estar obrigado constitucionalmente a oferecer um servico de seguranca basico,

nao consegue atender as necessidades especificas de seguranca para a exigéncia da demanda

(MORAES, 2008).
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2 O CRESCIMENTO DA VIOLENCIA

A partir da restauragao da democracia no Brasil, passamos também a conviver com
indices elevados de violéncia criminal, de uma violéncia que podemos chamar de endémica, tanto
no que diz respeito as interagdes entre as pessoas, quanto nas agoes dos agentes do Estado,
segundo Pinheiro (2002, p. 46).

Pinheiro (2002, p. 46) ainda enfatiza que, em que pese a violéncia das guerras neste
século, foi somente a partir dos anos 60 que a criminalidade violenta comegou a crescer de forma
pronunciada e constante, em todo o mundo.

No entanto, Pinheiro (2002, p. 46) prossegue afirmando que, no Brasil, esta situagdao
¢ agravada, pois, além de participarmos dessa tendéncia da criminalidade violenta, aqui as taxas
extremamente elevadas de homicidio estio combinadas com largas taxas de impunidade.

Sobre este assunto, Rota (2002, p. 207) comenta que:

Em apenas cinqlienta anos, a populacio brasileira passou de 50 milhdes para
mais de 160 milhdes de habitantes, fato que resultou em efeitos sociais
particularmente perversos. As infra-estruturas sociais e estatais, em especial as
relacionadas com a educacio, a saude, a seguranca publica, a previdéncia e a
funcdo judiciaria, foram forcadas até quase ao colapso.

Pinheiro (2002, p. 47) ainda sustenta que:

O Brasil é um pais urbano. E um pafs em que quase 80% da populagio
concentram-se em dreas consideradas urbanas, e o resto permanece em
condi¢des agrarias. E claro que nesses 80% existem areas que podem ser
consideradas pré-cidades geograficas e sociais. Elas ndo tém tudo que a cidade
pode oferecer, mas nio sio propriamente areas rurais.
No jornal Folha de Sao Paulo, conforme relata Faleiros (2003), ha uma pesquisa do
Ilanud, mostrando que cerca de 67% da populagao do Brasil acham que podem ser vitimas de
furto ou roubo nos proximos doze meses. Nos ultimos cinco anos, metade da populagio foi
vitima de crimes como roubo, furto, homicidio, assalto ou sequestro; sendo que 52% em Sio

Paulo, 47% no Rio, 57% em Recife, 51% em Vitoria.

A despeito disso Faleiros (2003) ressalta que:

A violéncia é, pois, uma epidemia social. Precisamos pensar profundamente
nela, porque esta difundida nos bairros de classe alta, média e baixa e tem
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aumentado nas pequenas cidades, nas estradas, nos caixas eletronicos, no
trabalho. A sociedade estd vivendo momentos de profunda inseguranga quanto
a tranqtilidade publica e individual por esses eventos de violéncia. Podemos
observar que a percentagem de mortes por motivos externos em relacio ao
total de 6bitos de homens alcanca mais de 50% em 24 unidades da Federacio,
sendo que as outras trés tem 47%. Mais da metade de dos jovens brasileiros
motrem por motivos considerados violentos.

Ja Oliveira (2010) foi mais critico dizendo que:

O fenémeno dos homicidios afeta a sociedade brasileira de forma diferenciada,
atingindo, majoritariamente, os segmentos jovens, com idades entre 15 e 24
anos, do sexo masculino, afro-descendentes, que residem em bairros
periféricos, favelas, territérios socialmente vulneraveis das grandes metrépoles
do pafs. Se considerarmos todas as causas de morte (naturais ou por causas
externas) entre os jovens brasileiros, 38,8% ou seja, a maior concentragido
dentre as causas, acontecem com armas de fogo. Essa proporcio ultrapassa até
a incidéncia de acidentes de transito, que somam 16% do total de mortes entre
jovens, o inverso da situagio encontrada na grande maioria dos paises. Os
dados mostram que o problema das mortes por arma de fogo, embora
apresente indicios bastante animadores de melhora para um futuro nio muito
distante, ainda é muito presente no cotidiano dos brasileiros, tratando-se,
portanto, de um tema central para a politica de seguranca publica do pais.

A pobreza é um fator a considerar na questio da violéncia. Em algumas regides, ela
concorre para a violéncia. Mas Cardella (2000, p. 88) afirma que, as regides de maior pobreza nao
sao necessariamente as mais violentas. O Nordeste Brasileiro, uma das regides mais pobres do
pais, também nao é a mais violenta.

Cardella (2000, p. 89) ainda acrescenta que “A violéncia é uma variavel social
multifacetada, resultante de interagdes complexas entre fatores fisicos, bioldgicos, psicologicos,
culturais e sociais.”

A auséncia de um Estado Social e, mais do que isso, a perceptivel desigualdade entre
as camadas sociais gera nas classes mais baixas um sentimento de revolta, aumentando
consequentemente, o indice de criminalidade. Por essa razao, afirma Greco (2011, p. 03) que “A
seguranca publica no Brasil ocupa um papel tio importante, ao contrario do que ocorre em
outros pafses, que, por cumprirem com suas fungées sociais, por nao permitirem a existéncia de
abismos entre as camadas da sociedade, suas forgas publicas sio utilizadas em casos

excepcionais.”

No Brasil, outro aspecto levantando por Cardella (2000, p. 96) é que:
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O paradigma atual admite mendigos e garotos de rua, grande numero de carros
furtados, latrocinios, policiais fazendo bicos, funcionarios publicos recebendo
propinas e atendendo mal o cidadio, politicos desonestos, e impunidade
generalizada. Nada escandaliza as pessoas porque tudo estd de acordo com o
paradigma. Aceitam-se corrupcdo e incompeténcia porque o funcionirio e o
policial ganham pouco, e elevados indices de criminalidade porque ha muitos
desempregados.

Cardella (2000, p. 94) prossegue e afirma que:

O controle da violéncia é o instrumento basico pata chegarmos ao nivel
desejado de seguranca publica. As metodologias de racionalizac¢ao dos recursos,
aliadas ao conhecimento da dindmica dos agrupamentos humanos e dos
mecanismos que comandam O comportamento, asseguram um  tratamento
sistematico da questdo. Entretanto, a escolha das medidas de controle requer
decisdes da sociedade. De fato, s6 ela pode decidir se incluira a prisao perpétua,
a chibata, os trabalhos for¢cados ou a pena e morte.
Ainda nesta mesma linha de consideragoes Cardella (2000, p. 97) trata que o Estado
atual precisa ser bem caracterizado em todas as suas dimensOes para que se possa elaborar o
plano de a¢do rumo ao estado almejado na visao. As dimensdes fisicas, biologica, psicologica,
cultural, social e economica de nossa sociedade devem ser consideradas. E preciso identificar
crencas, valores e afetos das comunidades e também das organiza¢des mais envolvidas na questao
da seguranca publica. As organiza¢oes policiais devem ser avaliadas quanto a recursos, eficiéncia,
processos, cultura e eficacia.
Assim Pinheiro (2002, p. 49) entende que “Esta responsabilidade é do Poder Publico,
que deixou que a escolha pelo crime pudesse ser feita por esses jovens e por essas criangas. B
claro que o crime é uma responsabilidade pessoal, individual. Mas o Estado nido é o defensor da
paz? Nao ¢é o construtor da pacificagio?”

Segundo Greco (2011, p. 3) o papel exercido pelas policias militar e civil esta, a todo

instante, sendo repensado:

A criminalidade vem aumentando assustadoramente, principalmente em virtude
do trafico de drogas e de armas, bom como pela existéncia do chamado crime
organizado. A situacio € tAo grave que ja se escutam vozes pela presenca das
Forcas Armadas (Exército, Marinha e Aerondutica) nas ruas, mesmo que sua
preparagdo ndo seja destinada ao confronto com criminosos comuns, fora do
estado de guerra.
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Hoje em dia, o maior problema quando se fala em seguranca publica é que o discurso
deve ser politicamente aceitavel e benéfico para o ouvinte e para o interlocutor. Todos tém
opinides e razdes sobre a melhor forma de combater o crime e dar seguranca a sociedade,

segundo Vianna (2011, p. 57), mas a maioria dos discursos nao tem efetividade.

2.1 SEGURANCA PUBLICA DEVER DO ESTADO

Numa sociedade em que se exerce democracia plena, Santos (2004) coloca que a
seguranca publica garante a prote¢ao dos direitos individuais e assegura o pleno exercicio da
cidadania. Neste sentido, a seguranca nao se contrapoe a liberdade e é condigao para o seu
exercicio, fazendo parte de uma das inimeras e complexas vias por onde trafega a qualidade de
vida dos cidadios.

O conceito de Seguranga Publica, em contrapartida, apresenta-se como alternativa a

questdo da Ordem Publica, conforme Tiscornia (1998, p. 88):

Ele emerge recentemente como questdo politica e social, como um dos
problemas de governabilidade que deve ser resolvido pelo Estado de direito das
democracias contemporaneas. Supde uma avaliacgio complexa do conflito,
sempre renovado, entre os direitos da populagio, como condi¢ao indispensavel
para sua efetivacdo. Isso significa que, o bem protegido niao é a ordem
estabelecida e as normas que a sustentam, mas sim os direitos e as liberdades.
Sob o ponto de vista institucional de Jung (1998, p. 4), um dos grandes desafios que
hoje se coloca é o da defini¢do das prioridades do Estado, tanto na protecao das pessoas, como
dos bens. Busca-se aqui o equilibrio entre as agdes de prevengao e de corregao.
Seguranca Publica é uma das tarefas essenciais do Estado contemporaneo. Jung
(1998, p. 4) comenta que, pelo fato desta competéncia lhe ser transferida pela sociedade, ela
encontra sustentacao nos fundamentos da propria democracia. Por sua vez, as instituicdes
democraticas sio protegidas pelo monopodlio sobre a violéncia que tradicionalmente cabe ao
Estado.
Oliveira (2010, p. 13) afirma que muitos sao os conceitos formulados para a

expressao seguranca publica. Contudo, destaca a manifestagao de Clovis Henrique Leite de

Souza, o qual aduz seguranc¢a publica como “O conjunto de processos destinados a garantir o
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respeito as leis e a manutengao da paz social e ordem publica. Inclui agdes para prevenir e
controlar manifestagoes de criminalidade e de violéncia, visando a garantia do exercicio de
direitos fundamentais.”

Pode-se dizer que, a seguranga publica é dever do Estado, conforme preceitua o

artigo 144 da Constituicao Federal do Brasil (BRASIL, 1998):

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, é exercida para a preservacio da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos:

I - policia federal;

II - policia rodoviaria federal;

III - policia ferroviaria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

O artigo 5° da Constitui¢ao Federal do Brasil de 1988 estabelece ainda que: “Todos
sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade.” (BRASIL, 1988)

Assim, em consonancia com o artigo 5° do mesmo diploma constitucional, a
seguranga publica é considerada como direito fundamental assegurada aos brasileiros (natos ou
naturalizados) e estrangeiros residentes do pais. Nesse sentido, ndo podera ser abolida através de
Emenda Constitucional, por estar enumerada no rol das clausulas (OLIVEIRA, 2010).

Os direitos fundamentais podem ser definidos como “O conjunto institucionalizado
de direitos e garantias do ser humano, que tem por finalidade bésica o respeito a sua dignidade,
por meio de sua protecao contra o arbitrio do poder estatal e o estabelecimento de condigdes
minimas de vida e desenvolvimento da personalidade humana.” (MORAES, 2007).

Sabe-se, no entanto, conforme Jung (1998, p. 4), que tais garantias nao tém sido
contempladas a ponto de se superar o fenomeno da inseguranga, decorrente dos altos niveis de
violéncia e criminalidade. Convivemos diariamente com problemas que vao desde a violéncia do
transito até as consequéncias trigicas impostas pelo crime internacional organizado, seja ele

ligado ao trafico de drogas, de armas, ou ao terrorismo.

Jung (1998, p. 4) ainda enfatiza que:
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Os problemas relacionados com o aumento das taxas de criminalidade, o
aumento da sensacdo de inseguranca, sobretudo nos grandes centros urbanos, a
degradacio do espaco publico, as dificuldades relacionadas a reforma das
instituigbes da administragdo da justica criminal, a violéncia policial, a
ineficiéncia preventiva de nossas instituicdes, a superpopulacdo nos presidios,
rebelides, fugas, degradacio das condi¢des de internagdo de jovens em conflito
com a lei, corrupc¢io, aumento dos custos operacionais do sistema, problema
relacionados a eficiéncia da investigacdo criminal e das pericias policiais e
morosidade judicial, entre tantos outros, representam desafios para o sucesso
do processo de consolidagio politica da democracia no Brasil.

A seguranga publica, segundo Greco (2011, p. 3), nos dias de hoje, talvez seja um dos
temas mais discutidos em nosso pafs. Embora a Constituicdo Federal, em seu artigo 6°, preveja
como direitos sociais a educagdo, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecio a maternidade e a infancia, bem como a assisténcia aos
desamparados, infelizmente esses direitos nao sio efetivamente assegurados.

O Observatério de Seguranca Publica (2011), a despeito disso, menciona que a
questao da seguranga ¢, hoje, um problema mundial, se considerarmos os niveis de criminalidade.
O mundo passa atualmente por uma escalada da violéncia globalizada. Na ultima década, a
questdo da seguranca publica passou a ser considerada problema fundamental e o principal
desafio ao Estado de Direito no Brasil. A seguranca ganhou enorme visibilidade publica e jamais,
em nossa histéria recente, esteve tio presente nos debates tanto de especialistas como do puiblico

em geral.

Ainda nesta mesma linha de consideragoes, Soares (2004) afirma que:

A crise na seguranca publica niio é problema exclusivo de um ou outro estado
da Federagdo, posto que se trate de questio que vém sendo discutida a nivel
nacional, ante a crescente onda de criminalidade que toma conta da sociedade
atual. Contudo, deve-se reconhecer que os Estados da federacio ditos menos
desenvolvidos, ao se debaterem com o problema da criminalidade, passam por
uma situagdo mais grave, mormente pela dificuldade que tem o poder publico
de combater o crime, cada vez mais organizado, em virtude de varias questdes
de ordem social politica, jutidica, que ndo convém sejam aqui debatidas.

Almeida (2003, p. 5) relata que a violéncia, segundo pesquisa da Datafolha, é o
problema que mais preocupa os brasileiros depois do desemprego. Trata-se de uma questao
societaria que coloca em pauta nosso processo civilizatério. A relagdao entre o Estado, a sociedade

e a violéncia exige a discussio de medidas repressivas, dos direitos humanos, de formas de

medic¢ao dos conflitos, do papel da policia judiciaria e de construcao da cultura da paz.
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Pinho (2011, p. 130) ressalta que “A seguranca ¢ a tranquilidade do exercicio dos
direitos fundamentais. N2o basta ao Estado criar e reconhecer direitos ao individuo; tem o dever
de zelar por eles, assegurando a todos o exercicio, com a devida tranquilidade, do direito a vida,
integridade fisica, liberdade, propriedade etc.”

Na realidade, a questdo da seguranca publica confunde-se com a prépria origem e
razdo de existir do Estado. Segundo Soares (2004), considerando a Teoria do Pacto Social de Jean
Jacques Russeau, o principal motivo que levou as pessoas a viverem em comunidade, abrindo
mao de certas liberdades individuais em prol de um organismo que os representaria foi
justamente a questdo da garantia da seguranca dos grupos de individuos.

Soares (2004) considera a despeito disso que, nos primoérdios:

[...] as pessoas viviam em grupos familiares onde prevalecia a autodefesa como
meio de garantia da seguranca. Vigorava assim a lei do mais forte. Com o passar
do tempo, e com o crescimento desses grupos, as pessoas passaram a indicar
uma pessoa ou pequeno grupo de pessoas que as representaria, e em relacio as
quais se submeteriam abrindo mio de parte de suas liberdades individuais,
sendo que a principal obrigacido destes escolhidos era cuidar da seguranca e da
protecdo de todo o grupo, tanto em relagdo aos conflitos internos quanto em
relacdo aos externos. A partir daf o Estado foi evoluindo até as formas mais
modernas, mas a obrigacio de prote¢do aos seus nacionais jamais foi retirada
do Estado, em nenhum dos ordenamentos juridicos do mundo.

Deste modo, a protecao real da sociedade é atribuicdo intrinsecamente ligada a
propria razao de ser do Estado. E nem poderia ser diferente, posto que se o Estado nao se
prestasse a garantia da seguranga do individuo, terfamos um caos social, com o império da Lei do
mais forte e nao haveria ambiente para a vida em sociedade nos moldes atuais (MATTOS, 2010).

Assim, Soares (2004) afirma que o Estado nao pode se afastar ou se eximir dessa sua

obrigac¢do primaria de garantir a seguranga de todos os que nele se encontrarem.

Nesse sentido, Oliveira (2010, p. 13) comenta que:

A seguranca publica abrange instrumentos de prevencio, vigilancia, repressao,
reparacio, garantia de liberdades individuais e defesas de direitos sociais. Ainda
de acordo com o referido cientista, a seguranca publica deve estar articulada
com a¢Oes sociais priorizando a preven¢io e buscando atingir as causas que
levam a violéncia, sem abrir mio das estratégias de ordenamento social.

Soares (2004) comenta sobre deste problema atual que:
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Nio se pretende que o Estado, como se dispusesse de uma vara de condio,
acabe com todos os problemas relativos a seguranca publica enfrentados
atualmente. Entretanto, um minimo de investimento e infraestrutura colocada a
disposicdo da sociedade para garantia da seguranca publica deve ser exigida por
parte do Estado, ante a situacdo de inseguranca que atualmente atravessam
varias cidades espalhadas pelo interior dos Estados mais pobres, situacdo esta
que ja atinge o limiar da insensatez.

O artigo 144 da Constituicao Federal de 1998 trata, conforme descreve Mattos
(2010), que a seguranga publica é direito e responsabilidade de todos, fazendo-nos pensar que
todo e qualquer cidaddo tem sua parcela de responsabilidade na questio da seguranca publica.
Sendo assim, inicialmente ndo seria correto e legal atribuir todas as responsabilidades sobre a
seguranca publica somente as policias.

Dentro das fronteiras de um pafs, a for¢a ou a anula¢do da forca s6 ¢ usada
legitimamente pelo Estado e em seu nome, como, por exemplo, por policiais ou funcionarios
carcerarios. Qualquer outro uso ou ameaca de uso de for¢a (por bandos criminosos) ¢ ilegitimo e
sera suprido, se possivel, pelo Estado. Se ele ndo conseguir eliminar a violéncia, perdera sua
caracteristica principal, deixara de existir, segundo Oliveira (1989, p. 96).

Ao comentar sobre o assunto Morais (2011), afirma que a seguranga ¢ uma
responsabilidade partilhada por todos. Ha um papel preponderante da policia, mas ha um
conjunto de situagdes que tém de ser trabalhadas em conjunto com a comunidade, como por

exemplo, o alcool e a violéncia, que nao se resolve com meras intervengoes repressivas.

Moraes (2008, p. 794) enfatiza ainda que:

Devemos conscientizar-nos de que os termos da seguranca publica nio
pertencem apenas as policias, mas dizem respeito a todos os Orgdos
governamentais que se integram, por via de medidas sociais de prevencdo ao
delito. A comunidade ndo deve ser afastada, mas convidada a participar do
planejamento e da solucdo das controvérsias que respeitem a paz publica.

Vianna (2011, p. 15) também sustenta que seguranga é uma responsabilidade de

todos:

A constitui¢do brasileira de 1988, documento feito por nds, o povo, que prevé
como ¢ a estrutura do Estado e do governo, bem como quais sdo os direitos
mais importantes das pessoas, trata em seu artigo 144, da seguranca publica,
trazendo expressamente que ¢ uma responsabilidade de todos, quais sdo suas
finalidades e através de quais 6rgios é exercida.
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Neste mesmo sentido Pinho (2011, p. 130), menciona que os direitos relativos a
seguranca do individuo abrangem os direitos subjetivos em geral e os relativos a seguranca
pessoal. Dentre os primeiros, encontramos o direito a legalidade e a seguranca das relagdes
juridicas. Os direitos relativos a seguranga pessoal incluem o respeito a liberdade pessoal, a
inviolabilidade da intimidade, do domicilio e das comunica¢des pessoais e a seguranga em matéria
juridica.

Assim, segundo Oliveira (2010, p. 13), para assegurar a seguranca civil (prote¢ao
individual e do patrimoénio) e a tranquilidade das pessoas em geral (ordem publica), o Estado
democratico de Direito dispoe de dois sistemas: o criminal e o de seguranca publica que estao
intrinsecamente ligados por forca de lei e coeréncia das atividades desenvolvidas.

As medidas de seguranca publica sio tomadas pensando em um mundo ideal. Neste

sentido informa Vianna (2011, p. 58):

Se existisse uma estrutura ¢ um namero suficiente de policiais, poderfamos
combater isto e aquilo. Ndo podemos, mas vamos tomar esta medida porque
acalma a sociedade. As medidas partem da premissa de que em uma
superestrutura funcionaria, para passar para a midia e para a populacdo uma
ilusdo de seguranca, o que geralmente funciona.
A articulagio entre o Estado e a sociedade ao longo das dultimas décadas,
paralelamente a faléncia de muitas instituicbes dos servigos publicos, resultou da privatizagao.
Temos presenciado segundo Barreto (1998, p. 180), o insucesso do sistema policial tradicional,

concomitantemente a ampliacao das atividades dos policiais, cada vez mais exigidos por uma
¢ 5 g

sociedade que vem se mostrando consciente e rigorosa.

2.2 A ATIVIDADE POLICIAL

A palavra policia correlaciona-se com seguranga, que vem do grego polis que
significava o ordenamento politico do Estado. Aos poucos, segundo Silva (2004, p. 758), policia
passa a significar a atividade administrativa tendente a assegurar a ordem, a paz interna, a
harmonia e, mais tarde, o 6rgao que zela pela seguranca dos cidadaos. Acrescenta ainda que,
policia sem qualificativo, designa hoje em dia o 6rgao a quem se atribui, exclusivamente, a fungao

de evitar a alteragao da ordem juridica.
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Policia para Moraes (2008, p. 793) é:

A atividade da administracdo publica dirigida a concretizar, na esfera
administrativa, independentemente da san¢do penal, as limitacGes que sido
impostas pela lei a liberdade dos particulares ao interesse da conservagio da
ordem, da seguranca geral, da paz social e de qualquer outro bem tutelado pelos
dispositivos penais.

Excelente conceito de poder de policia esta no Cddigo Tributario Nacional, mais

precisamente no art. 78, redacio dada pelo Ato Complementar n® 31, de 28 de dezembro de

1966, que estabelece o seguinte (BRASIL, Lei n. 5172, 1988):

Considera-se poder de policia atividade da administracio publica que, limitando
ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pritica de ato ou a
absteng¢do de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produgio e do mercado, ao
exercicio de atividades econémicas dependentes de concessdo ou autorizagio
do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos.

Para impedir ou minimizar os conflitos, Oliveira (2010, p. 17), coloca que:

O Estado exerce o seu poder de coer¢do por meio das forcas policiais, que sdo
os agentes incumbidos da fiscalizacdo dos deveres impostos por lei ao
grupamento social, e, para tanto, estdo também condicionados ao respeito e as
garantias fundamentais do cidaddo, previstos no artigo 144, da Carta
Constitucional de 1988. Dessa forma, cada 6rgiao possui sua competéncia
delineada na Carta Magna e atua nos limites da sua circunscricao (delimitacao
territorial), ou, de acordo com os bens juridicos tutelados, como a vida,
liberdade, igualdade, seguranca e propriedade.

A despeito disso, Rota (2002, p. 211) comenta que na forma estabelecida no texto

constitucional, as policias estaduais, a civil e a militar, sio os 6rgaos competentes para promover a

seguranga da populagao.

A Constituigao Federal, de alguma forma, tentou delimitar as atribuicbes de cada uma

delas, estabelecendo em seu Artigo 144, o seguinte (BRASIL, 1988):

Art. 144 [..]

§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgio permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:

I - apurar infragdes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento de
bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades autdrquicas e
empresas publicas, assim como outras infragdes cuja pratica tenha repercussao
interestadual ou internacional e exija repressio uniforme, segundo se dispuser
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em lei;

II - prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
contrabando e o descaminho, sem prejuizo da acio fazendaria e de outros
6rgios publicos nas respectivas areas de competéncia;

I1I - exercer as fungdes de policia matitima, aeroportudria e de fronteiras;

IV - exercer, com exclusividade, as fung¢ées de policia judiciaria da Unido.

§ 2° A policia rodoviaria federal, 6rgdo permanente, organizado e mantido pela
Unido e estruturado em catreira, destina-se, na forma da lei, ao patrulhamento
ostensivo das rodovias federais.

§ 3° A policia ferroviaria federal, 6rgdo permanente, organizado e mantido pela
Unido e estruturado em catreira, destina-se, na forma da lei, ao patrulhamento
ostensivo das ferrovias federais.

§ 4° as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as funcoes de policia judiciaria e a apuracio
de infragSes penais, exceto as militares.

§ 5° as policias militares cabem a policia ostensiva e a preservacio da ordem
publica; aos corpos de bombeiros militares, além das atribui¢des definidas em
lei, incumbe a execucio de atividades de defesa civil.

§ 6° As policias militares e corpos de bombeiros militares, forgas auxiliares e
reserva do Exército, subordinam-se, juntamente com as policias civis, aos
Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos Tettitorios.

As forgas policiais cumprem um papel importante na preservagao e manutengao do
Estado Democratico de Direito, pois, sem elas, a convivéncia harmoniosa e pacifica ndo existira
numa sociedade civilizada, que hodiernamente esta repleta de conflitos e interesses difusos
(GRECO, 2011).

A policia militar, principalmente por meio de seus Batalhées de Operagoes Policiais
Especiais espalhados pelo Brasil, bem como a policia civil e federal vem reconquistando aos
poucos, a confian¢a da populacao. Hoje, a separagao existente entre a policia militar, considerada,
a0 mesmo tempo como uma policia repressiva e preventiva, e a policia civil (e mesmo a federal,
em sua area de atuagdo), cuja finalidade precipua é investigar os delitos ja ocorridos, vem
diminuindo (GRECO, 2011, p. 4).

Seria simplista imaginar que a seguranga publica depende apenas das corporagoes
policiais. Pode-se dizer, conforme Gregori (1998, p. 11), que elas representam apenas uma
metade da questdo, enquanto a outra metade depende de fatores educacionais, sociais,
econémicos e culturais. E ¢é exatamente o manejo eficiente dessa complexidade que pode
assegurar um bom nivel de seguranga publica.

Nao se pode atribuir apenas a policia como a dnica e principal responsavel pela

seguranca publica. Dificil determinar qual violéncia é mais tragica, se é a do tiro, em que vemos
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sangue, morte, e talvez por isso seja melhor identificada, ou a dos desvios dos recursos que
deveriam garantir a vida das nossas criangas, garantir-lhes um desenvolvimento normal. Essa
violéncia esta presente no Judiciario, no Legislativo e no Executivo (CAIAFA, 2003).

Mais especificamente para o assunto abordado neste artigo, importa:

[...] é a atividade policial que esta associada aos indices de morte (homicidios),
decorrente do uso de arma de fogo. De acordo com a UNESCO, mais de meio
milhdo de brasileiros perderam a vida em virtude do uso de armas de fogo entre
1979 (ano que inicia o Subsistema de Informacdes de Mortalidade) e 2003 (ano
de aprovac¢io do Estatuto do Desarmamento). Isso significa dizer que o Brasil,
um pafs que nio estava em guerra, acumulou um maior nimero de mortes com
armas de fogo do que varios conflitos armados, como a guerra do Golfo, as
varias Intifadas Palestinas, e as guerras de libertacdo de Angola e Mogambique.
(OLIVEIRA, 2010, p. 16).

Prossegue Greco (2011, p. 13) e afirma que “Quando um responsavel pela aplicacao
da lei viola a lei, o resultado ¢, ndo apenas um atentado a dignidade humana e a prépria lei, mas
também um erguer de barreiras a eficaz atuagao da policia. As violagdes da Lei por parte das
forgas policiais tém multiplos efeitos praticos.”

Quando um policial comete um crime, Caiafa (2003) diz que:

O Estado pode ser responsabilizado, independentemente de culpa. Se ha um
crime em lugar pelo qual sou responsavel, ndo posso alegar desconhecimento
ou impossibilidade de estar 14 no horario da ocorréncia. Trata-se de
responsabilidade objetiva. Portanto, o Estado ¢é responsavel pelos atos dos
agentes que seleciona e nomeia. F responsavel pela formacio e pela punicio,
mas esta, muitas vezes, ndo acontece. A impunidade, a conivéncia dos governos
também determina essa situa¢io, a pratica de crimes a qualquer hora do dia.

A responsabilidade do Estado baseia-se na concepgao de que o agente administrativo

atua como 6rgao da pessoa juridica da qual ¢ funcionario. Por isso, o Estado responde por danos

que seus funcionarios, nesta qualidade, causem a terceiros (OLIVEIRA, 2010, p. 10).

2.3 BALA PERDIDA

A expressao bala perdida foi introduzida pela midia, no inicio da década de 80, para
indicar quando alguém ¢ lesionado ou morto por disparo de arma de fogo de origem

desconhecida. Com o tempo, o termo tornou-se um axioma e foi incorporado a documentos
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oficiais, ganhando legitimidade. “Bala” ¢é a expressio popularmente utilizada para designar
projétil, objeto que se arremessa para ferir, matar, destruir, algo ou alguém, por meio de armas de
fogo (OLIVEIRA, 2010, p. 15).

A questao das balas perdidas, que em decorréncia do aumento da violéncia urbana,
passou a fazer parte do cotidiano das pessoas, especialmente dos moradores das grandes cidades.
Isso decorre da falta de respeito e protecao a vida, da omissao do Estado no controle de armas,
da ineficiéncia das agoes policiais em promover a seguranga publica.

O numero de vitimas de balas perdidas é alarmante. Wirti (2010) comenta sobre o

relatério tematico realizado pelo Instituto de Seguranga Publica do Estado do Rio de Janeiro:

O que se pode ter uma nog¢ao do quio presente a realidade das balas perdidas
estd no cotidiano dos moradores das cidades, principalmente nas grandes
metropoles, onde a criminalidade e a violéncia por ela gerada produzem efeitos
mais visiveis. E repita-se, trata-se apenas de uma nocio, ja que o levantamento
dos dados foi feito através da andlise de Boletins de Ocorréncias, cuja narracao
dos fatos depende da subjetividade daquele que os relatou.

Nao obstante a ressalva quanto as estatisticas, ¢ importante tomar conhecimento dos

nimeros obtidos com o aludido relatério tematico, a fim de possibilitar a visualizagdo do quao

alarmantes os numeros se apresentam (TEXEIRA, 2010):

Os Registros de Ocorréncia mencionaram 34 (trinta e quatro) vitimas por “bala
perdida” no perfodo de janeiro a marco de 2011, sendo 1 (uma) fatal e 33 (trinta
e trés) nao-fatais. Em comparacio com o mesmo perfodo de 2010 (45 (quarenta
e cinco) vitimas, sendo 4 (quatro) fatais e 41 (quarenta e uma) nio-fatais),
observou-se um decréscimo de 24,4%. Com relacdo ao local de ocorréncia dos
fatos, apurou-se que 78,9% dos casos de vitimas fatais, em 2006, deram-se em
via publica, enquanto 15,8% ocorreram no interior de residéncia. No
concernente aos casos de balas perdidas com vitimas ndo fatais, 89,3%
ocorreram em via publica, sendo 3,6% no interior de residéncia e 7,1% em local
indeterminado/nio mencionado.

Diante dos dados supracitados, pode-se perceber, portanto, que a maioria das vitimas
foram atingidas por uma bala perdida em via publica, o que demonstra a periculosidade da vida
moderna em sociedade, em que sequer se pode andar tranquilamente em dire¢ao ao trabalho, ou
a escola, ou mesmo usufruir as horas de lazer com segurangca.

Tudo isso acaba por gerar uma situa¢do que ja chega a niveis alarmantes, conforme

retratam diariamente as manchetes dos jornais, especialmente nas grandes metropoles: adultos e
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criangas atingidos no caminho do trabalho ou da escola; moradores das regides onde impera o
trafico de drogas atingidas dentro de seus lares; populagao assustada (WIRTI, 2010).

Essa realidade cotidiana das grandes cidades reacende a discussido juridica sobre a
responsabilidade civil do Estado, quando ocorre o fendmeno de "balas perdidas". A questio é
complexa e deve ser esmiucada em seus multiplos aspectos, de modo a delimitar com rigor os

limites dessa responsabilidade (OLIVEIRA, 2010).

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL

O vocabulo “responsabilidade” é oriundo do verbo latino respondere, designando o
fato de ter alguém se constituido garantidor de algo. Tal termo contém, portanto, a raiz latina
spondeo, tormula pela qual se vinculava, no direito romano, o devedor nos contratos verbais
(DINIZ, 2010, p. 33).

Ao se tratar da responsabilidade civil, comenta Lima (2009, p. 7), surge de imediato a
ideia de que a pratica de atos lesivos, decorrentes da agdo ou omissao de um sujeito, possa ser
discutida judicialmente, a fim de que se possa aferir uma indenizagao pelos danos sofridos.

Diniz (2010, p. 35) conceitua a responsabilidade civil como “[..] a aplicagao de
medidas que obriguem uma pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causando a terceiros, em
razao de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a ela
pertencente ou simples imposic¢ao legal.”

A responsabilidade civil ¢ um dos temas mais palpitantes e problematicos da
atualidade juridica, ante sua surpreendente expansdo no direito moderno e seus reflexos nas
atividades humanas, contratuais e extracontratuais, e no prodigioso avango tecnolégico, que
impulsiona o progresso material, gerador de utilidades e de enormes perigos a integridade da vida
humana (DINIZ, 2010).

A despeito disso Diniz (2010, p. 03) ainda comenta que:

A todo instante surge o problema da responsabilidade civil, pois cada atentado
sofrido pelo homem, relativamente a sua pessoa ou ao seu patrimoénio, constitui
um desequilibrio de ordem moral ou patrimonial, tornando imprescindivel a
criagdo de solucdes ou remédios, que nem sempre se apresentam facilmente
implicando indaga¢cdes maiores, que sanem tais lesGes, pois o direito nao
podera tolerar que ofensas fiquem sem reparagio.
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Em principio, toda atividade que acarreta prejuizo gera responsabilidade ou dever de
indenizar. Havera, por vezes, excludentes, que impedem a indenizagdao. Assim, Venosa (2010, p.

1) comenta que:

O termo responsabilidade ¢é utilizado em qualquer situagio na qual alguma
pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato, ou
negbcio danoso. Sob essa nog¢do, toda atividade humana, portanto, pode
acarretar o dever de indenizar. Desse modo, o estudo da responsabilidade civil
abrange todo o conjunto de principios e normas que regem a obrigacdo de
indenizar.

Ainda nesta mesma linha de consideragdes, Diniz (2010, p. 7) faz o seguinte

comentario:

O tema responsabilidade civil pela sua vastiddo, por ser atinente a todos os
ramos de Direito, ndo apenas ao Direito Civil e pela complexidade que
engendra, além de arduo, nio se encontra bem estruturado nem na legislagao
nem na seara doutrindria e jurisprudencial, erigindo-se, por isso, num desafio a
todos os que pretendam escrever sobre ele.
Ao referir-se a tal assunto, Bahia (1995, p. 05) ressalta que responsabilidade civil ¢é a
que se traduz na obriga¢do de reparar danos patrimoniais, e se exaure com a indenizagao.
A responsabilidade civil do Estado passou por uma grande evolu¢ao ao longo do
tempo, o seu desenvolvimento adveio do direito francés e através da construgao pretoriana do
Conselho de Estado. Entende-se a responsabilidade civil do Estado como sendo a obrigagao

legal, que lhe é imposta, de ressarcir os danos causados a terceiros por suas atividades (CAHALI,

2007, p. 13).

3.1 EVOLUGCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Conforme Diniz (2010, p. 10), a responsabilidade civil apresenta uma evolugao
pluridimensional, pois sua expansio se deu quanto a sua historia, aos seus fundamentos, a sua
extensio ou area de incidéncia (numero de pessoas responsaveis e fatos que ensejam a
responsabilidade) e a sua profundidade ou densidade (exatidao de reparacio).

Historicamente, Diniz (2010, p. 10) prossegue comentando que:

Nos primoérdios da civilizagdo humana, dominava a vinganga coletiva, que se
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caracterizava pela reagio conjunta do grupo contra o agressor pela ofensa a um
de seus componentes. Posteriormente evoluiu para uma reacdo individual, isto
¢, vinganca privada, em que os homens faziam justica pelas proprias mios, sob
a égide da Lei do Talido, ou seja, da reparagdo do mal pelo mal.

Na antiguidade, Sterman (1992, p. 13) cita que o soberano (rei-monarca) era
representante na Terra, da vontade divina, sendo irresponsavel por qualquer ato que praticasse e
fosse causador de danos a seus suditos, os particulares. Era desconhecida a no¢dao de Estado,
como unidade juridico-politica.

Sterman (1992, p. 13) relata ainda que na Grécia, em Atenas e Esparta:

A razdo de auséncia do conceito de Estado predominou a irresponsabilidade,
mesmo em todas as suas fases, aristocracia e democracia. Em Roma, apesar da
inexisténcia do Estado, como personalidade, criou-se a figura do fisco que, por
ficgdo, passou a ser uma pessoa moral, através da qual pertenciam os bens do
Estado. Mas, como vigorava a teoria do direito divino, sendo o soberano o
representante de Deus na Terra, continuava ele impune a responsabilidade.

Na alta Idade Média, com o predominio dos Estados absolutistas, apesar de ser o
Estado concebido como unidade juridico-politica, passivel de ser responsabilizado, permanecia

irresponsavel em face do regime absolutista (STERMAN, 1992, p. 13).

Com a Revolugio Francesa surgiu um fato que passou a alterar a teoria da
responsabilidade estatal. Este fato foi originario da multiddo enfurecida que
danificou inumeras propriedades de particulares, os quais procuraram acionar o
Estado para obter o ressarcimento de seus prejuizos. Porém com o fito de
proteger o erario francés das indmeras a¢Oes, criou-se a distingdo entre os atos
de império e atos da gestdo, atribuindo somente a estes tltimos (de gestdo) a
possibilidade de se obter o ressarcimento dos danos causados (STERMAN,
1992, p. 14).

O avango em matéria de responsabilidade se deu na Constituicdo Francesa de 1789

que, no seu artigo 75, segundo Nascimento (1995, p. 11):

Encampou o principio da irresponsabilidade do Estado, mas acolheu a
responsabilidade de seus funcionarios, em decorréncia de atos danosos que
praticassem em propriedade de particulares, desde que atendidas determinadas
hipéteses: culpa grave ou dolo e necessidade de autorizagio prévia do Estado,
para promover acao contra o agente que tivesse praticado o dano a particular e
estivesse agindo nessa condi¢do (de funcionario/ agente publico).

Sterman (1992, p. 15) enfatiza o momento que marca o inicio da responsabilidade

publica: “A obrigacio do Estado de indenizar particulares em decorréncia de atos de gestdo, se
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bem que artificial, posto ser criada por mero artificio juridico para protecao do Estado francés
das inumeras agoes, teve o mérito de marcar o inicio da responsabilidade publica.”

O abandono da teoria da irresponsabilidade total do Estado se deu em 1946 nos
Estados Unidos, e na Inglaterra em 1947, assim considera Bahia (1995, p.12) sobre o assunto ao

afirmar que:

Ainda foi aceita a irresponsabilidade do Estado em pleno século XVIII e,
embora a Declaracao dos Diteitos do Homem e do Cidadio e as constituicbes
dos Estados modernos tenham adotado as garantias e prote¢do ao direito de
propriedade, deixaram nesse campo, da responsabilidade estatal, de conceder
aos particulares meios de acionar o Estado para obter o ressarcimento que seus
agentes tivessem lhe causado, em face daquele posicionamento juridico.
No Brasil, segundo Harada (2000), verifica-se que pelas duas Cartas Politicas, a de
1824 e a de 1891, os funcionarios publicos eram direta e exclusivamente responsaveis por
prejuizos decorrentes de omissio ou abuso no exercicio de seus cargos. O Estado nenhuma
responsabilidade assumia perante terceiros prejudicados por atos de seus servidores.
Nascimento (1995, p. 14) menciona que, na vigéncia das Constitui¢oes de 1934 e de
1937 passou a vigorar o principio da responsabilidade solidaria. O prejudicado podia mover a
acao contra o Estado ou contra o servidor publico, ou contra ambos, bem como, promover a
execuc¢ao de sentenga contra ambos ou contra um deles, segundo o seu critério de conveniéncia e

oportunidade.

Harada (2000) acrescenta que:

Foi a partir da Constituicio Federal de 1946 adotou-se o principio da
responsabilidade em agio regressiva. Desapareceu a figura da responsabilidade
direta do servidor ou da responsabilidade solidaria; ndo h4 mais o litisconsoércio
necessario. Com o advento do cédigo civil, prevendo, expressamente, em seu
artico 15, o principio da regressividade, este acabou ganhando corpo na
doutrina, refletindo na elaboracio de textos constitucionais a partir da Carta
Politica de 1946, que adotou a teoria da responsabilidade objetiva do Estado.

Ja Meirelles (1987, p. 556) adota seguinte orientagao, afirmando que o legislador
constituinte bem separou as responsabilidades: o Estado indeniza a vitima, o funcionario indeniza
o HEstado, regressivamente.

A Constituicao de 1988 passou a estender a responsabilidade civil como objetiva as

pessoas juridicas de direito privado, prestadoras de servicos publicos. Determinados servigos
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publicos, os nio essenciais, ao contrario dos essenciais (como concernentes a administragao da
justica, a segurancga publica etc.) podem ter as respectivas execugdes delegadas aos particulares
(HARADA, 2000).

O proprio Codigo Civil, desde o seu advento, em 1916, ja previa essa matéria, em
que pese ter esposado a teoria subjetiva da responsabilidade civil do Estado que preconiza a
exclusiva responsabilidade apenas quando seus agentes tiverem praticado o ato danoso movidos
por dolo ou culpa (FIGUEIRA JUNIOR, 1995, p. 25).

Ainda nesta mesma linha Figueira Junior (1995, p. 27) comenta que:

Mas foi com a promulgacio da Carta de 1946 (art. 194) que, finalmente,
admitiu-se a responsabilidade objetiva do Estado, garantindo-lhe, em
contrapartida, o direito de regresso contra o funcionario que tivesse agido com
dolo ou culpa. A partir de entdo, as sucessivas Constituicdes mantiveram
inalterada essa orientacio, abracando definitivamente a teoria da
responsabilidade objetiva, ou seja, aquela que prescinde do elemento subjetivo,
exigindo somente a prova do dano e nexo causal.

Segundo Oliveira (2003, p. 178) em parecer de 27 de Agosto de 1920, Clovis
Bevilaquia, ja noticiava que a responsabilidade civil do Estado ja era conhecida e proclamada no
Brasil, antes do Coédigo Civil, que, apenas, como ficou dito, consolidou e generalizou o que
andava disperso e particularizado na legislagao e na jurisprudéncia.

Seguindo a evolugdo, se observa como tendéncia universal, cita Ferreira (2000,
p.122), atingiu-se com o § 6° do art. 37 da Carta Maior de 1988, novo patamar para envolver a
responsabilidade das pessoas juridicas de Direito Publico e de Direito Privado pelos danos

causados, diretamente, pela execucao de servigo publico.

3.2 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A origem da responsabilidade estatal, aponta Neher (2007), se deve ao fato de que os
administrados ndo podem evitar ou minimizar os perigos de dano provenientes do Estado, tendo
em vista de que é o proprio Poder Publico quem dita o teor e a intensidade de seu

relacionamento com a coletividade.
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Oliveira (2010, p. 34) comenta que “Para caracterizar a responsabilidade civil sempre

se buscou apontar o causador do dano. Mesmo no Império Romano, e até antes, quando da

republica, se impunham limitagGes aos atos governamentais, incutindo o sentimento do dever de

reparar por certos prejuizos causados.”

Atualmente a doutrina da irresponsabilidade estatal esta totalmente superada, assim

afirma Andrade (2008) e comenta que:

Haja vista que desde a segunda metade do século XIX os poucos paises que a
sustentavam, passaram a admitir que demandas indenizatérias, provocadas por
atos de agentes publicos, possam ser dirigidas diretamente contra a
Administracdao. Neste diapasio, sendo admitido o Estado como sujeito passivo
de demandas indenizatérias, houve a evolu¢io de uma responsabilidade
subjetiva, qual seja baseada na culpa, para uma responsabilidade objetiva
fundamentada na simples relacio de causa e efeito entre o comportamento
administrativo e o evento danoso. Em sintese, a doutrina da responsabilidade
civil da Administracdo Puablica evoluiu do conceito de irresponsabilidade para o
da responsabilidade sem culpa. Passou-se da fase da irresponsabilidade da
Administracdao para a fase da responsabilidade civilistica e desta para a fase da
responsabilidade publica.

Tradicionalmente, Cahali (2007, p. 13) sustenta que:

Tal responsabilidade compreende a reparagdo dos danos causados pelos atos
ilicitos, niio abrangendo, desse modo, a indenizacdo devida em decorréncia de
atividade legitima do Poder Publico, como sucede nos casos de desapropriacio,
de requisicdo, de execucio compulséria de medidas sanitirias; embora seja
certo que, atualmente, aquela responsabilidade desfrute de maior amplitude,
para compreender também os danos injustos causados por uma atividade licita
da Administragao.

Segundo Moraes (2008, p. 367) a obrigagdo de reparar danos decorre da

responsabilidade civil objetiva. Se o Estado, por suas pessoas juridicas de direito publico ou pelas

de direito privado prestadoras de servigos publicos, causar danos ou prejuizos aos individuos,

devera reparar esses danos, indenizando-os, independentemente de ter agido com dolo ou culpa.

A consagra¢ao em nivel constitucional e infraconstitucional da responsabilidade civil

do Estado por atos de seus agentes, que nessa qualidade causarem danos a terceiros, reporta-se a

textos antigos que foram evolutivamente se alterando até a integracdo definitiva da Lei Maior e,

como tal, repetida por décadas, chegando a Carta de 1988, segundo Figueira Junior (1995, p. 25).
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A Constitui¢ao vigente, promulgada em 5 de outubro de 1988, manteve a mesma

diretriz do constituinte de 1946, no que se refere a responsabilidade objetiva do Estado, porém

acrescentou as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico, como

entidades suscetiveis de serem responsabilizadas, ampliando a extensio da responsabilidade

(OLIVEIRA, 2003, p. 182).

O artigo 37 § 6° da Constituicao Federal do Brasil estabelece que (BRASIL, 1988):

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos

responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o

direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Ao lado da igualdade encontramos os que apontam como fundamento a

responsabilidade civil o bem comum:

O fundamento da responsabilidade do Estado é o bem comum. E dizer, o bem
de toda a comunidade e ela ndo pode encontrar-se plenamente satisfeita se um
membro ou um grupo de seus membros sofre os danos produzidos pela
atividade da administra¢do; portanto, corresponde-lhe indenizar os prejuizos
que ocasione. (BAHIA, 1995, p. 18)

Diniz (2010, p. 23) ainda comenta que:

A responsabilidade juridica abrange a responsabilidade civil e a criminal. Na
responsabilidade penal o lesante deverd suportar a respectiva repressdo, pois o
direito penal vé, sobretudo, o criminoso; na civil, ficard com a obrigacdo de
recompor a posicio do lesado, indenizando-lhe os danos causados, dai tender
apenas a reparagdo, por vir principalmente em socorro da vitima e de seu
interesse, restaurando seu direito violado.

Assim, Queiroga (2003, p. 65) reforca que “O simples ato lesivo causado a vitima

pelo Estado faz emergir o dever de indenizacido pelo dano pessoal e/ou patrimonial softido,

independentemente de caracterizagdao de culpa dos agentes estatais ou de demonstragdao de falta

do servigo publico.”

O ressarcimento do dano moral decorre do principio basico de
responsabilidade civil, de que a indenizac¢do deve ser a mais ampla possivel,
abrangendo sempre e qualquer prejuizo; a dificuldade de afericio, em quase
todos os casos, da extensio da dor moral e impossibilidade de sua exclusio, nao
pode servir de base para a negativa da reparacio, ja que esta representa apenas
uma equivaléncia que, apesar de incompleta, atenua os efeitos danosos; sendo
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fundamento da indenizacido da dor moral a necessidade de reparacio,
deferimento de indenizagdo de dano patrimonial ndo abrange, evidentemente, o
dano moral, j4 que embora proveniente, da mesma causa, o ato culposo, sio
efeitos nitidamente distintos. (FIGUEIRA JUNIOR, 1995, p. 42)

Todo aquele que causar dano a outrem, seja pessoa fisica ou juridica, fica obrigado a
repara-lo, restabelecendo o equilibrio rompido (CC, artigo 186 ¢/c artigo 927), cabendo ao lesado
a prova, no caso concreto, de dolo ou culpa do agente, afirma Diniz (2010, p. 13).

Assim estabelece o artigo 186 do Cédigo Civil (BRASIL, 2002): “Aquele que, por
acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Por sua vez o artigo 43 do mesmo Cddigo
informa que “As pessoas juridicas de direito publico interno sao civilmente responsaveis por atos
dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo

contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.”

Segundo Bahia (1995, p. 52):

E bastante ébvio que o Estado possui a obrigagdo de garantir a seguranga de
seus cidadaos. Se previsivel o dano, a agdo criminosa, deve o Estado, em
principio, reparar. S6 se pode admitir a responsabilizagdo, assim, se
imaginarmos que haveria a previsibilidade do dano, que o Estado dispunha de
meios materiais para atuar o que devia atuar. Responde o Estado pelos danos
decorrentes da negligéncia ou do mau aparelhamento do servico publico.
Quanto a jurisprudéncia, conforme Bahia (1995, p. 53), adiante-se que a mesma sé
tem admitido a responsabilizacio do Estado diante da evidéncia da omissao no dever, numa
combina¢ao da consideragdo de que a Administragdo tinha meios suficientes para conter a
conduta danosa, possufa previsio de que o fato fosse ocorrer, ou condescendeu, por qualquer
razao, com a pratica criminosa.
Sterman (1992) registra que a jurisprudéncia nao tem admitido a responsabilidade do
Estado por atos de terrorismo, por serem fatos de terceiros e por niao ser caso de desidia ou
omissao do Estado na prestacdo da seguranga publica.

O Supremo Tribunal Federal, em relagao a responsabilidade civil do Poder Publico,
segundo Moraes (2008, p. 367), afirma que:
A teoria do risco administrativo consagra em sucessivos documentos

constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de 1946, confere fundamento
doutrinario a responsabilidade civil objetiva do Poder Publico pelos danos a
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que os agentes publicos houverem dado causa, por acdo ou por omissdo. Essa
concepg¢ao tedrica que informa o principio constitucional da responsabilidade
civil objetiva do Poder Publico faz emergir, da mera ocorréncia de ato lesivo
causado a vitima pelo Estado, o dever de indeniza-la pelo dano pessoal e/ou
patrimonial sofrido, independentemente de caracterizacio de culpa dos agentes
estatais ou de demonstracdo de falta do servico publico. Os elementos que
compdem a estrutura e delineiam o perfil da responsabilidade civil objetiva do
Poder Publico compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a causalidade material
entre o eventus dammi € 0 comportamento positivo (agdo) ou negativo (omissio)
do agente publico, (c) a oficialidade da atividade causal e lesiva, imputavel a
agente do Poder Publico, que tenha nessa condi¢do funcional, incidido em
conduta comissiva ou omissiva, independentemente da licitude, ou nio, do
comportamento funcional (RT] 140/636) e (d) a auséncia de causa excludente
da responsabilidade estatal (RT] 55/503 — RTJ 71/99 — RTJ 91/377 — RT]
99/1155 — RTJ 131/417).

Apesar do grande avango das teorias sobre a responsabilidade civil, o que se observa
(na esséncia) ¢ a existéncia simultanea de duas espécies de responsabilidade, a subjetiva e a
objetiva (QUIRINO, 1999, p. 50).

Nascimento (1995, p. 110) tece o seguinte comentario sobre esta questio:

Assim, na responsabilidade civil subjetiva compéde o fato constitutivo do direito
20 ressarcimento, além do nexo de causa e efeito entre a conduta, omissiva ou
comissiva, do agente e o dano consequente, a verificacao da culpa do ofensor.
Na responsabilidade objetiva, sé importa o nexo de causa e efeito entre acdo ou
omissao e dos danos advindos. Mesmo que se prove a nao-culpa do agente ou,
indiretamente, a existéncia de caso fortuito ou for¢a maior, a responsabilidade
civil é reconhecida.

Ja Lima (2009, p. 10), a despeito da teoria objetiva coloca que:

Esta teoria dita objetiva ou do risco, tem como postulado que todo dano é
indenizavel e deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de
causalidade, independentemente de culpa. Nos casos de responsabilidade
objetiva, ndo se exige prova de culpa do agente para que seja obrigado a reparar
o dano. Em alguns casos ela é presumida pela lei. Em outros é de todo
prescindivel (responsabilidade independente de culpa). Nessa hipotese da teoria
objetiva, ha a inversio do 6nus da prova, tendo em vista que o individuo que
sofrera o dano, ao intentar a acdo, s precisa provar que a a¢ao ou omissao do
agente levaram ao resultado danoso.

Contudo, nio ¢é qualquer dano que permite a indenizag¢do. Para um dano ser
indenizavel é preciso que ele seja certo e atual. Atual é o dano que ja existe ou ja existiu no

momento da a¢ao de responsabilidade civil, e certo é o dano fundado sobre um fato preciso e

nao sobre hipotese (OLIVEIRA, 2010).
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4 O POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS EM RELACAO A
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR BALAS PERDIDAS

A seguranca publica ¢ dever do Estado e direito de todos (art. 144, CF), incumbindo
as policias estatais a preservacao da ordem publica e a incolumidade das pessoas e de seus
patrimonios. Tal atividade do Estado como qualquer atividade estatal, deve ser juridicamente
exigivel dentro de padroes normais e razoaveis de conduta da autoridade publica. Se a cada
pequeno furto, se a cada minimo incidente, ocorrido muitas vezes em circunstancias de extrema
rapidez e subita violéncia, o Estado fosse convocado a indenizar o particular, se estaria criando
uma situagao insustentavel, se erigindo o Estado, em segurador universal.

Mello (2004, p. 895) comenta sobre a questao da responsabilidade do Estado ao que

se refere a segurador universal:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o
servico ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se a
teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, nio
pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E se nio foi o autor, sé cabe
responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido
responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que lhe impunha obstar ao evento
lesivo. Logo, a responsabilidade estatal por ato omissivo ¢é sempre
responsabilidade por comportamento ilicito. E sendo responsabilidade por
comportamento ilicito, é necessariamente responsabilidade subjetiva, pois nio
ha conduta ilicita do Estado (embora do particular possa haver) que nido seja
proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entio,
deliberado propésito de violar a norma que o constitufa em dada obrigagio
(dolo). Ademais, solucdo diversa conduziria a absurdos. E que, em principio,
cumpre ao estado prover a todos os interesses da coletividade. Ante qualquer
evento lesivo causado por terceiro, como um assalto em via publica, uma
enchente qualquer, uma agressio sofrida em local publico, o lesado poderia
sempre arguir que o ‘servico nio funcionou’. A admitir-se responsabilidade
objetiva nessas hipdteses o Estado estatia erigido em segurador universal.
Razoavel que o Estado responda por danos oriundos de uma enchente se as
galerias pluviais ¢ os bueiros de escoamento das dguas estavam entupidos ou
sujos, propiciando o acimulo da 4gua. Nestas situagoes, sim, tera havido
descumprimento do dever legal na adogdo de providéncias obrigatorias.
Faltando, entretanto, este cunho de injuridicidade, que advém do dolo, ou da
culpa, tipificada na negligéncia, na imprudéncia ou na impericia, ndo ha cogitar

de responsabilidade publica.

Nao se pode, para toda evidéncia, atribuir tal extensao a responsabilidade do Estado.

Com base unicamente na competéncia genérica de garantidor da seguranga publica nao é possivel
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se arguir a responsabilidade estatal, sob pena de inviabilizar-se o préprio funcionamento do

Poder Publico.

A interpretagao do Tribunal do Rio de Janeiro (2008) ndo destoa dessa assertiva,

afirmando que o Estado nao ¢é responsavel:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - BALA PERDIDA — VITIMA ATINGIDA
NO INTERIOR DE COLETIVO A dogmatica do Direito Administrativo enquadra
a situagdo em exame na chamada omissao genérica, ndo geradora de
responsabilidade civil, porque o aparelho de seguranca do Estado nio se
omitiu diante da situagdo concreta, sendo essa a configuragio da
responsabilidade por omissdo, por falta ou deficiéncia do servigo
publico. Entender a responsabilidade civil nos termos pretendidos pela autora
reconduziria a consagracio de uma espécie de responsabilidade sem nexo de
causalidade entre uma conduta e o respectivo resultado lesivo, amplitude
conceitual nao admitida, seja em sede doutrindria, seja em sede jurisprudencial.
A documentacido carreada aos autos demonstra que o marido da autora teria
sido atingido fatalmente por muni¢ao de arma de fogo as 10 horas da manha do
dia 08 de marco de 2005, ndo havendo prova nos autos de que no
momento do sinistro havia qualquer troca de tiros no local. Na verdade, o
confronto entre policiais e criminosos ocorreu somente as 19 horas daquele
mesmo dia, segundo procedimento instaurado pelo Comando do competente
Batalhdo de Policia Militar. Improvimento ao recurso. (RIO DE JANEIRO.
TRIBUNAL DE JUSTICA, 2008, sem grifos no original)

Neste mesmo contexto, segue o entendimento do Superior Tribunal de Justica

(BRASIL, 2008), no mesmo sentido, que nao ha responsabilidade civil do Estado:

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DO
ESTADO. DANOS MORAIS. ARTIGO 37, § 6° DA CONSTITUIGAO FEDERAL.
FUGA DE DETENTO. LATROCINIO. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE.
1. Fundando-se o Acérdio recorrido em interpretagio de matéria
eminentemente constitucional, descabe a esta Corte examinar a questdo,
porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa
determinacdo da Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia
tracada para este Eg. ST] restringe-se unicamente a uniformizacgao da legislacao
infraconstitucional. 2. Controvérsia dirimida pelo C. Tribunal a quo a luz da
Constituicao Federal, razio pela qual se revela insindicavel a questdao no ambito
do Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial. 3. Ac¢do de
Reparagio de Danos Materiais ¢ Morais ajuizada em desfavor de ente da
federagdo, com fulcro nos artigos 37, § 6° da CF. 4. I casu, restou assentado no
acordao proferido pelo Tribunal a guo, verbis: Inicio o meu voto analisando a
responsabilidade civil do Estado. O artigo 37, {6°, da Constituicao da Republica
assim preceitua: As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa. Conforme se pode depreender do
artigo acima, neste caso, a responsabilidade civil do Estado é objetiva, ou seja, o
ente publico se investe da fun¢do de reparador do dano acarretado por um
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agente publico ou por outrem nesta funcdo, podendo, posteriormente, vir a
chamar o agente para indenizar a Administracio pelo ilicito extracontratual. |[...|
E impossivel a vigilincia de cada preso 24 horas ao dia. O Estado nio tem
condi¢cGes para isso. Alegar que o criminoso deveria estar recolhido a um
presidio de seguranca maxima ¢é facil. O dificil é conseguir vaga para
transferéncia, transporte seguro para o deslocamento do preso, etc. Acerca do
nexo causal, entendo que este ndo ocorreu. Para gerar responsabilidade civil do
Hstado, o preso deveria estar em fuga, ato continuo aquela agdo, e isso nio
aconteceu. Houve quebra do liame causal. [...| Cabe mencionar que o Estado
nio ¢ um segurador universal, que pode entregar receita da sociedade
para qualquer um que se sinta lesado. Atos violentos como o dos autos
ocorrem a todo o momento e em todos os lugatres, e ndo ha possibilidade de
total prevengdo por parte do policial. 5. Ad argumentandum tantum, em situagio
analoga, esta Corte assentou que nao ha como afirmar que a deficiéncia
do servico do Estado (que propiciou a evasio de menor submetido a
regime de semiliberdade) tenha sido a causa direta e imediata do tiroteio
entre o foragido e um seu desafeto, ocorrido oito dias depois, durante o
qual foi disparada a "bala perdida" que atingiu a vitima, nem que esse
tiroteio tenha sido efeito necessario da referida deficiéncia. Ausente o
nexo causal, fica afastada a responsabilidade do Estado. 6. Recurso
especial ndo conhecido. (BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
2008a, sem grifos no original)

Em casos envolvendo confrontos entre bandidos e policiais, algumas das camaras

civeis entendem que a vitima, para ter direito a indenizagao, deve, necessariamente, comprovar

que a bala que a atingiu saiu da arma de um dos policiais. Outras camaras, entretanto, em

conformidade com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, entende que seria

desnecessario exigir da vitima tal prova, bastando que esta demonstre a ocorréncia do confronto.

A responsabilidade civil do Estado em matéria de segurancga publica se configura

sempre que resulta de uma agao dos agentes estatais ou de uma omissao juridicamente relevante,

nos termos anteriormente expostos. No caso de bala perdida, vamos tratar dos seguintes casos

propostos: bala perdida oriunda da arma de um policial em confronto com criminosos; bala

perdida oriunda da arma de um criminoso em confronto com policiais; bala perdida oriunda de

confronto entre fac¢des criminosas rivais, sem a presenca da policia; e bala perdida advinda de

arma e local incertos.
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4.1 BALA PERDIDA ORIUNDA DA ARMA DE UM POLICIAL EM CONFRONTO

COM CRIMINOSOS

No caso de agao de policiais que, agindo na qualidade de agentes publicos, em troca

de tiros com marginais, venham a atingir terceiros ¢ inequivoca a responsabilidade do Estado.

Mota (2011) afirma que:

Ha, aqui, o nexo de causalidade entre a atividade da Administracio (o disparo
da arma pelo policial) e o evento danoso (o ferimento ou morte de terceiro).
Provado que o tiro que atingiu o particular partiu da arma do policial (agdo do
Estado) surge para o Poder publico o dever de indenizar. Sio irrelevantes no
caso as considera¢des de licitude da atividade administrativa, de legitima defesa.
Sofrendo o individuo um prejuizo, em razio da atuagdo estatal, regular ou
irregular, no interesse da coletividade, ¢ devida a indenizacio que se assenta no
principio da igualdade de todos na reparticdo dos 6nus e encargos sociais.

Diante da ado¢do da teoria do risco administrativo, responde o Estado, neste caso,

pelo dano que seu agente causou a terceiro inocente, com base no artigo 37, § 6° da Constituicao

Federal, cabendo ao Estado direito de regresso contra o policial que efetuou o disparo, se este

agiu com dolo ou culpa. (WIRTI, 2010).

O Desembargador André Andrade do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro (2011) comenta o seguinte caso:

Um motorista de 6nibus atingido por uma bala perdida durante tiroteio entre
bandidos e policiais recebera R$ 30 mil do Governo do Estado do Rio. A
decisido ¢ da 7* Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio. Paulo Roberto dos
Santos foi atingido no ombro no dia 28 de novembro de 2003 e, em razio do
ferimento, ficou impossibilitado de trabalhar. Na 1% Instincia, o pedido do
autor da ac¢do foi julgado improcedente. Ele recorreu e os desembargadores
decidiram reformar a sentenc¢a de primeiro grau. Para o relator do processo,
desembargador André Andrade, ao dispararem arma de fogo contra criminosos
em area onde se encontravam pessoas inocentes, os policiais adotaram
comportamento arriscado, pois colocaram em risco a integridade fisica e a vida
de pessoas alheias ao confronto entre policiais e marginais.

O Desembargador André Andrade (2011) faz a seguinte critica:

Tal comportamento nio pode ser considerado como estrito cumprimento do
dever legal, para isentar o Estado do dever de indenizar um cidaddo inocente
colocado em risco pela agdo policial, ainda que essa tenha tido finalidade licita.
A licitude dos fins nao justifica o equivoco do meio empregado.
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Segue o entendimento atual do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
quanto a responsabilidade civil do Estado, em relagdo a lesdo ocasionada por bala perdida

provocada por disparo de arma de fogo oriunda de um confronto entre policiais e suspeitos

(2011):

RESPONSABILIDADE ~ CIVIL. BALA PERDIDA. OPERACAO  POLICIAL.
CONDUTA IMPRUDENTE DOS AGENTES DO ESTADO. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. CONFRONTO IMPRUDENTE ENTRE POLICIAIS E SUSPEITOS.
REFORMA DA SENTENCA. VERBA INDENIZATORIA QUE, ALEM DA
EXTENSAO DO DANO, DEVE LEVAR EM CONTA O CARATER PUNITIVO E
PEDAGOGICO. PROVIMENTO DO RECURSO. Vistos, relatados e discutidos
estes autos de apelacio civel n° 0297997- 16.2008.8.19.0001 em que é apelante
PAULO ROBERTO DOS SANTOS e apelado ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, ACORDAM os Desembargadores da Sétima Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
dar provimento ao apelo, nos termos do voto do Relator. (RIO DE
JANEIRO. TRIBUNAL DE JUSTICA, 2011, sem grifos no original)

No Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (2002) parece nio haver duvida
quanto ao dever do Estado de reparar o dano quando a bala, comprovadamente, proveio de arma

disparada por agente publico (conduta comissiva do agente publico), consoante se infere do

seguinte acordao:

RESPONSABILIDADE CIVIL. OBJETIVA DO ESTADO - MORTE DE MENOR
DENTRO DE VIATURA POLICIAL MILITAR - BALA PERDIDA - DENUNCIACAO
DA LIDE - POLICIAL MILITAR - DANOS MATERIAIS - ALIMENTOS - VERBA
INDEVIDA - VITIMA QUE NAO RESIDIA COM OS AUTORES -DEPENDENCIA
ECONOMICA NAO COMPROVADA - DANOS MORAIS SOFRIDOS PELA MAE E
IRMAOS - EXCLUSAO DESTES - QUANTUM - MAJORAGAO - CONDENAGAO
DO ESTADO EM CUSTAS - IMPOSSIBILIDADE - HONORARIOS ADVOCATICIOS
ARBITRADOS CORRETAMENTE (SANTA CATARINA. TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2002, Sem grifo no original)

Segundo Mota (2011) o texto constitucional exige para a configuragio da
responsabilidade objetiva do Estado que “A ag¢do causadora do dano a terceiro tenha sido
praticada por agente publico, agindo nessa qualidade; é imprescindivel que o agente esteja no
desempenho do seu cargo, emprego ou fun¢ao no ente ou entidade a que esta vinculado,
prestando-o.”

A responsabilidade pelos atos praticados na vida pessoal do agente publico sera

pessoal, assim expressa seu posicionamento o Supremo Tribunal Federal:
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CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DO ESTADO. LESAO CORPORAL. DISPARO DE
ARMA DE FOGO PERTENCENTE A CORPORACAO. POLICIAL MILITAR EM
PERIODO DE FOLGA. Caso em que o policial autor do disparo nio se
encontrava na qualidade de agente publico. Nessa contextura, nido ha falar
de responsabilidade civil do Estado. Recurso extraordinario conhecido e
provido. (BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2004a, sem gtifo no
original)

Cabe ressaltar, todavia que, se equipara a situacio do agente publico agindo no
exercicio de suas fungodes, quando o agente, embora fora do servico, atua na qualidade de
servidor publico, ou seja, procedendo (legal ou ilegalmente) como se estivesse a exercer sua
funcao (MOTA, 2011).

No caso em tela, ndo ha que se falar em irresponsabilidade do Estado em razao de
este estar prestando, licitamente, seu dever de combate ao crime, pois a atividade do Estado,

ainda que licita, gera risco a sociedade e, portanto, ocorrendo um dano, deve a Administragao

Publica repara-lo.

4.2 BALA PERDIDA ORIUNDA DA ARMA DE UM CRIMINOSO EM
CONFRONTO COM POLICIAIS

Na hipétese da bala que atingiu a vitima tiver advindo da arma de um dos policiais
envolvidos no conflito, ndo resta duvida acerca da responsabilidade civil da Administragao
Publica, conforme ja explanado no item anterior. Contudo, dificuldades surgem quando a bala
proveio da arma de um dos bandidos ou quando a vitima niao consegue provar de qual arma
partiu a bala que a atingiu (MOTA, 2011).

A utiliza¢ao de armas pelos criminosos, sem qualquer controle por parte do Poder
Publico, apenas aumenta a responsabilidade em relagdao as balas perdidas, tendo em vista que o
servico defeituoso quanto ao controle das armas, permitindo que uma grade quantidade delas
chegue livtemente as maos dos bandidos, o que demonstra a ineficiéncia do Estado (WIRTI,
2010).

Dessa forma, quando alguém ¢ vitimado por uma bala perdida em virtude de um
confronto entre policiais e bandidos, devera o Estado ser sempre responsabilizado, tendo em

vista que atuou com ineficiéncia na contencao do trafico de armas, bem como na seguranga da
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populacio do local, cuja vida ndo pode ser ceifada sob o pretexto de que é necessario combater o

crime (WIRTI, 2010).

Considerando-se que a bala seja oriunda de um disparo efetuado por um dos

delinquentes, Mota (2010) enfatiza que:

Nio ha que se alegar fato de terceiro. Isso porque sé seria possivel ao Estado
alegar em sua defesa o fato de terceiro, quando este tenha sido imprevisivel e
inevitavel, o que nio ocorre no caso proposto, tendo em vista que ¢é previsivel
aos policiais que de um confronto armado com bandidos resulte vitimas
inocentes. Neste caso, portanto, os policiais tém o dever de evitar danos a
terceiros estranhos ao conflito. E, se mesmo com todos os cuidados
dispensados o dano ocortrer, sera a Administracio Publica responsabilizada, ja
que o art. 37, § 6° da Constitui¢do Federal ndo exige a demonstracio de dolo ou
culpa do agente estatal.

Vé-se pelos julgados abaixo que a indenizagao do Estado esta associada a prova da

autoria do disparo do projétil de arma de fogo. Sendo o disparo provocado por policiais, a

obrigacdo se impde. Do contrario, ela é afastada. Assim, entende a 7* camera civel e a 14* cimera

civel do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro:

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. BALA PERDIDA. OMISSAO ESPECIFICA
DO ESTADO. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. Em havendo omissao
especifica por parte de agentes do Estado, a responsabilidade civil exsurge
objetivamente. Todavia, se para sua configuracido ¢é irrelevante o exame da
culpa, nem por isso fica o demandante dispensado da prova da conduta
do agente, do evento danoso e do nexo causal entre eles existente.
Portanto, inexistindo nos autos comprovagio de que o projétil de arma
de fogo causador do ferimento sofrido pela Apelante tenha partido de
uma das armas utilizadas pelos Policiais Militares que participaram do
confronto narrado na exordial, ndo ha como se imputar ao Estado a
responsabilidade pelo dano a ela causado. Nao restando estabelecido o nexo,
impossivel a cogitacdo acerca de eventual responsabilidade. Recurso
desprovido, nos termos do voto do Desembargador Relator. (RIO DE
JANEIRO. TRIBUNAL DE JUSTICA, 2004, sem grifos no original)

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
AUTOR ATINGIDO POR "BALA PERDIDA". INEXISTENCIA NOS AUTOS DE
PROVA CABAL NO SENTIDO DE IMPOR RESPONSABILIDADE AO REU. A
responsabilidade do Estado, ainda que objetiva, em razdo do disposto no artigo
37, §6°, da Carta Magna, exige a comprovagio do nexo de causalidade entre a
acdo ou a omissdo atribuida a seus agentes e o dano, nio podendo ele ser
responsabilizado potr "bala perdida" que atingiu ao autor quando nio trazido
aos autos elementos probatérios que a tanto conduzam. Inexistindo nos
autos qualquer prova técnica, ou testemunhal, que comprove que o
projétil de arma de fogo que causou o ferimento sofrido pelo autor tenha
partido de armas utilizadas por policiais, ndo ha como se imputar ao réu
a responsabilidade pelo dano causado. Aquele que pretender indenizacio
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do Poder Publico em razio da acdo de seus agentes deve trazer provas aos
autos capazes de evidenciar o nexo de causalidade entre a acdo e o dano
causado. Nao o fazendo, impde-se a rejeicio da pretensio. Sentenca de
improcedéncia que nio merece reforma. Artigo 557, caput do CPC. Recurso a
que se nega seguimento. (RIO DE JANEIRO. TRIBUNAL DE JUSTICA,
2009a, sem grifos no original)

Para a 2* e 7* camara cfvel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
constando dos autos prova de que o disparo tenha sido efetuado em confronto entre policiais e
bandidos, tem o Estado dever de indenizar, independente da prova de que a bala seja proveniente
da arma de um dos policiais, bastando a demonstragao do confronto. Outras camaras civeis
compartilham desse entendimento, a exemplo da décima sexta e da décima oitava, conforme se

infere dos seguintes ac6rdaos:

DiREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. Apelagio contra sentenca de
improcedéncia em demanda de indenizagdo por danos materiais cumulada com
pedido de compensa¢io por danos morais. Filha do autor, com onze anos de
idade a época, vitima de bala perdida. Confronto entre policiais e supostos
bandidos sobejamente comprovado nos autos. Prova da origem do
projétil que se revela desnecessaria. Precedentes. Responsabilidade objetiva.
Sentenca que se reforma, para julgar parcialmente procedente o pedido,
fixando-se pensionamento mensal, em 2/3 do salirio minimo, a partir da data
em que a vitima completaria 14 anos de idade, até a data em que completaria 25
anos de idade e, a partir de entdo, em 1/3 do salirio minimo, até a data em que
a vitima completaria 65 anos de idade ou até o falecimento de seu genitor, e
verba a titulo de dano moral no patamar de cinquenta mil reais. Aplicacdo da
Lei n.° 11.960/2009, no que tange a correcio monetiria e aos juros de mora.
Dano material ndo comprovado. Recurso parcialmente provido. (RIO DE
JANEIRO. TRIBUNAL DE JUSTICA, 2010, sem grifos no original).

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - CONFRONTO ENTRE POLICIAIS E
TRAFICANTES - BALA PERDIDA MORTE DA FILHA DOS AUTORES - NEXO DE
CAUSALIDADE DEVER DE INDENIZAR - PENSIONAMENTO - DANO MORAL.
Havendo confronto entre o Estado-policia e traficantes, trazendo a morte de
menot, que nada tinha haver com o fato, impde-se o dever de indenizar ao
Estado, independentemente da bala ter sido desferida por arma de
policial ou de traficantes. (RIO DE JANEIRO. TRIBUNAL DE JUSTICA,
2009c¢, sem grifos no original)

Ao contrario do que se observa no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ndo parece
haver duvidas no Supremo Tribunal Federal quanto a desnecessidade de que a vitima ou seus
descendentes demonstrem que a bala partiu da arma de um policial, bastando provar a existéncia

do confronto, o que estd em consonancia com os ditames constitucionais, conforme se infere das

seguintes decisoes:

Lenice Kelner e Iravel Andrey Mueller
Revista Juridica — CC] ISSN 1982-4858 v. 15,n° 30, p. 39 - 83, ago./dez. 2011 70



RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Reexame de fatos e provas.
Responsabilidade do Estado. Tiroteio entre policiais e bandidos. Morte de
transeunte. Nexo de causalidade. Reexame. impossibilidade. Ofensa indireta a
Constituigdo. Agravo regimental ndo provido. Inadmissivel, em recutrso
extraordinario, o reexame dos fatos e provas em que se baseou o acorddo
recorrido para reconhecer a responsabilidade do Estado por danos que
seus agentes causaram a terceiro. 2. RECURSO. Agravo. Regimental.
Jurisprudéncia assentada sobre a matéria. Cariter meramente abusivo.
Litigancia de ma-fé. Imposicdo de multa. Aplica¢io do art. 557, § 2°, cc. atts.
14, 11 e 111, e 17, VII, do CPC. Quando abusiva a interposi¢io de agravo,
manifestamente inadmissivel ou infundado, deve o Tribunal condenar o
agravante a pagar multa ao agravado (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2004b, sem grifos no original).

RESPONSABILIDADE  CIVIL. ESTADO. TIROTEIO. CONFRONTO ENTRE
POLICIAIS E MELIANTES. NEXO CAUSAL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS
E MORAIS. Inteligéncia dos artigos 5° e 37, § 6°, da CRFB/88. A configuracio
do nexo de causalidade em caso de tiroteio entre policiais e meliantes
atingindo vitima inocente, ndo se exige prova direta de projétil de arma
do agente publico, sendo suficiente a demonstragio do embate entre
eles, causa necessaria dos danos injustos perpetrados a terceiro, sem o qual o

fato ndo teria ocorrido. Provimento do recurso (BRASIL, SUPREMO
TIBUNAL FEDERAL, 20006, sem grifos no original).
Assim, a troca de disparos de arma de fogo (bala perdida) efetuada entre policiais e
bandidos em via publica, impoe a Administracao Publica o dever de indenizar, sendo irrelevante a
proveniéncia da bala. A conduta comissiva perpetrada, qual seja, a participagdo no evento danoso

causando dano injusto as vitimas inocentes conduz a sua responsabilizagdo, mesmo com um

atuar licito, estabelecendo-se, assim, o nexo causal necessatio.

4.3 BALA PERDIDA ORIUNDA DE CONFRONTO ENTRE FACCOES
CRIMINOSAS RIVAIS, SEM A PRESENCA DA POLICIA

Dano resultante de confronto unicamente entre marginais, em areas de reiterada
conflagragiao armada, com omissao especifica do Estado. Neste caso, como regra geral, ndo cabe
a responsabilidade do Estado por confronto entre marginais.

O Estado, nao podera ser responsabilizado, porque o dano sofrido pela vitima adveio
de fato de terceiro, sem que tenha havido qualquer participagao estatal. No entanto, tal raciocinio
s6 sera coerente com o que foi anteriormente explanado se o Estado nao tenha sequer tomado
conhecimento do evento ou da probabilidade de sua ocorréncia, omissao genérica (WIRTI,

2011).
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Diferentemente, se o Estado, chamado a intervir no confronto com ctiminosos,

simplesmente se omitiu, devera sim, ser responsabilizado, pois, aqui, se trata de omissao

especifica (WIRTT, 2011).

A alegada falta de policiamento no local onde ocorrido assalto nio acarreta

responsabilidade civil do Estado, eis que este s6 responde pelos danos que seus agentes, nessa

qualidade, causarem a terceiros, nos termos do § 6.° do art. 37 da CF/88. Se o roubo nao foi

atribuido aos policiais, nem se omitindo estes, posto que nao chamados a intervir, nao ha que se

falar em indenizagao (STOCO, 2005).

Observa-se que, no entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro ndo ha responsabilidade do Estado sem a presenca da Policia ¢ desde que provado que

nao tenha sido chamada:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DO ESTADO BALA PERDIDA OMISSAO
GENERICA DO PODER PUBLICO INEXISTENCIA DE DOLO OU CULPA.
Apelacio Civel. Responsabilidade civil do Estado. Bala perdida. Apelante que
foi atingido na porta de seu bar, sem saber de onde veio o tiro. Sentenga que
julgou o pedido improcedente, adotando entendimento de ser a
responsabilidade subjetiva, no caso de omissdo do Estado. O par. 6 do art. 37
da CF/88 estabelece a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de diteito
publico, sem distin¢éio entre a conduta comissiva ou omissiva de seus agentes,
mas nio adota a teoria do risco integral, nio sendo o Estado garantidor
universal. No caso, ndo ha provas de que houvesse troca de tiros entre
policiais e marginais, ou de onde teria sido efetuado o disparo, afastando
a conduta de algum agente estatal. Analisada a omissdo quanto a seguranca
publica, ndo pode o Estado estar onipresente, pelo que nido havendo prova
de que foi chamado a agir e se omitiu, ndo é de se reconhecer a
responsabilidade pela omissiao genérica, por auséncia de culpa e de nexo
causal. Em qualquer dos entendimentos doutrinarios ou jurisprudenciais, a
pretensio do apelante ndo merece prosperar, embora se lamente e seja motivo
de revolta a ocorréncia de fatos como o que lesionou. Sentenca de
improcedéncia que merece ser mantida. Recurso nio provido. (RIO DE
JANEIRO. TRIBUNAL DE JUSTICA, 20006, sem grifos no original).

Ainda nesta mesma linha de considera¢des Stoco (2005) comenta o julgado do

Desembargador Wellington Jones Paiva (TJR] - 12.* C. - Ap. 10.118/98 - julgado 01.12.1998 - RT

767/356) que:

A responsabilidade objetiva do Estado, prevista na regra constitucional da Carta
Magna de 1988 (art. 37, § 6.°), somente se configura com relacio aos danos
causados diretamente pelos agentes do Poder Publico. Nao porém, quanto a
furtos em vias e logradouros puablicos. Desse modo, se o fato nio foi atribuido
a funcionario da administracio, nem se agentes policiais assistiram a ocorréncia
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inertes e desinteressados, tampouco foram alertados a tempo de evit-lo,
ausente estd o nexo de causalidade, impondo o afastamento do dever
reparatorio do Estado.

Nesse sentido vejamos a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, ndo deixando duvidas que os tribunais adotam a responsabilidade Objetiva como

a responsabilidade estatal, mas que, entretanto, descaracterizam a responsabilidade do Estado em

casos de omissao genérica, desfazendo a figura de Garantidor Universal do Estado:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS
E MATERIAIS DECORRENTES DE DELITO COMETIDO POR APENADOS QUE
CUMPRIAM PENA EM REGIME SEMI-ABERTO. AUSENCIA DE OMISSAO
Do ESTADO. O Estado pode vir a ser responsabilidade civilmente por ato de
apenados em regime semi-aberto se configurada a sua omissdo, quando, por
exemplo, os presos, sob a guarda do Estado, encontram-se foragidos. Caso
concreto, no qual, o delito foi cometido antes dos apenados serem tidos por
foragidos, de modo que o Estado ndo pode ser responsabilizado pelos atos
que vierem a ser praticados no cumprimento da pena em regime aberto
ou semi-aberto. Precedentes. A UNANIMIDADE, NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO. (RIO GRANDE DO
SUL. TRIBUNAL DE JUSTICA, 2011, sem grifos no original)

Assim, pode-se constatar que o Superior Tribunal de Justica, tem o mesmo

entendimento de que o Estado ndao podera ser responsabilizado, porque o dano sofrido pela

vitima adveio de fato de terceiro, sem que tenha havido qualquer participagao estatal:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS
MATERIAIS E  MORAIS. MORTE DECORRENTE DE "BALA PERDIDA"
DISPARADA POR MENOR EVADIDO HA UMA SEMANA DE
ESTABELECIMENTO DESTINADO AO CUMPRIMENTO DE MEDIDA SOCIO-
EDUCATIVA DE SEMI-LIBERDADE. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE.
1. A imputagio de responsabilidade civil, objetiva ou subjetiva, supde a
presenca de dois elementos de fato (a conduta do agente e o resultado danoso)
e um elemento logico-normativo, o nexo causal (que é l6gico, porque consiste
num elo referencial, numa relagio de pertencialidade, entre os elementos de
fato; e ¢ normativo, porque tem contornos e limites impostos pelo sistema de
direito). 2.“Ora, em nosso sistema, como resulta do disposto no artigo 1.060 do
Cédigo Civil [art. 403 do CC/2002], a teoria adotada quanto ao nexo causal é a
teoria do dano direto e imediato, também denominada teoria da interrupg¢ao do
nexo causal. Ndo obstante aquele dispositivo da codificagao civil diga respeito a
impropriamente denominada responsabilidade contratual, aplica-se também a
responsabilidade extracontratual, inclusive a objetiva [..]. Essa teoria, como
bem demonstra Agostinho Alvim (Da Inexecu¢do das Obrigaces, 5* ed., n°
226, p. 370, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1980), s6 admite o nexo de causalidade
quando o dano ¢ efeito necessario de uma causa” (STF, RE 130.764, 1* Turma,
DJ de 07.08.92, Min. Moreira Alves). 3. No caso, ndo ha como afirmar que a
deficiéncia do servico do Estado (que propiciou a evasio de menor submetido
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a regime de semi-liberdade) tenha sido a causa direta e imediata do tiroteio
entre o foragido e um seu desafeto, ocorrido oito dias depois, durante o qual foi
disparada a "bala perdida" que atingju a vitima, nem que esse tiroteio tenha sido
efeito necessario da referida deficiéncia. Ausente o nexo causal, fica afastada
a responsabilidade do Estado. Precedentes de ambas as Turmas do STF em
casos andlogos. 4. Recurso improvido. (BRASIL, SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2008a, sem grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. DANOS MORAIS. ARTIGO 37, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
FUGA DE DETENTO. LATROCINIO. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE.
1. Fundando-se o Acérdio recorrido em interpretacio de matéria
eminentemente constitucional, descabe a esta Corte examinar a questdo,
porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa
determinacio da Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia
tragada para este Eg. ST] restringe-se unicamente a uniformizac¢io da legislagdo
infraconstitucional. 2. Controvérsia dirimida pelo C. Tribunal a quo 2a luz da
Constitui¢do Federal, razio pela qual revela-se insindicavel a questdo no ambito
do Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial. 3. Agdo de
Reparagio de Danos Materiais ¢ Morais ajuizada em desfavor de ente da
federacdo, com fulcro nos artigos 37, § 6° da CF. 4. In casu, restou assentado
no acérdio proferido pelo Tribunal a quo, verbis: Inicio o meu voto analisando
a responsabilidade civil do Estado. O artigo 37, §6°, da Constituicio da
Republica assim preceitua: As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. Conforme se pode
depreender do artigo acima, neste caso, a responsabilidade civil do Estado ¢
objetiva, ou seja, o ente publico se investe da funcio de reparador do dano
acarretado por um agente publico ou por outrem nesta funcdo, podendo,
postetiormente, vir a chamar o agente para indenizar a Administra¢do pelo
ilicito extracontratual. (...) E impossivel a vigilincia de cada preso 24 horas ao
dia. O Estado nio tem condi¢es para isso. Alegar que o criminoso deveria
estar recolhido a um presidio de seguranga maxima ¢ facil. O dificil é conseguir
vaga para transferéncia, transporte seguro para o deslocamento do preso, etc.
Acerca do nexo causal, entendo que este ndo ocorreu. Para gerar
responsabilidade civil do Estado, o preso deveria estar em fuga, ato continuo
aquela acdo, e isso nio aconteceu. Houve quebra do liame causal. [...] Cabe
mencionar que o Estado nio ¢ um segurador universal, que pode entregar
receita da sociedade para qualquer um que se sinta lesado. Atos violentos como
o dos autos ocorrem a todo o momento e em todos os lugares, ¢ nido ha
possibilidade de total prevencio por parte do policial. 5. Ad argumentandum
tantum, em situacao analoga, esta Corte assentou que nao ha como afirmar que
a deficiéncia do servico do Estado (que propiciou a evasio de menor
submetido a regime de semi-liberdade) tenha sido a causa direta e imediata do
tiroteio entre o foragido e um seu desafeto, ocorrido oito dias depois, durante o
qual foi disparada a "bala perdida" que atingiu a vitima, nem que esse tiroteio
tenha sido efeito necessirio da referida deficiéncia. Ausente o nexo causal,
fica afastada a responsabilidade do Estado. 6. Recurso especial nio
conhecido. (BRASIL, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2008b, sem
grifo no original)
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Nesse caso, em regra, nao se configura a responsabilidade do Estado. Na omissao
genérica nao ha agdo do Estado para que se evite o dano pela impossibilidade pratica, pois além
dos recursos escassos, existe o fator imprevisibilidade do acontecimento. A seguranca publica

> g ¢
deve ser assegurada dentro de padroes minimos razoaveis a prote¢ao da coletividade e ndo de

forma individualizada, subjetiva, a todo o momento a cada individuo.

4.4 BALA PERDIDA ADVINDA DE ARMA E LOCAL INCERTOS

Na aludida situagao, com base na teoria do risco administrativo, nao seria possivel
responsabilizar objetivamente o Estado, pois o fato poderia ser enquadrado como caso fortuito,
o que funcionaria como uma excludente de responsabilidade, ja que ndo ha como provar o nexo
causal entre a atuagao ou a omissao estatal e o dano.

Wirti (2011) a despeito disso comenta que “Responsabilizar o Estado neste caso seria
alegar que este cometeu uma omissao genérica, nio promovendo adequadamente a seguranga
publica dos cidadaos, o que nao ¢ aceito pela doutrina e pela jurisprudéncia patrias.”

Ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado do Rio de janeiro que, tratando-se de
responsabilidade por danos decorrentes de balas perdidas de origem totalmente ignorada, falta
nexo de causalidade entre a agao ou omissao estatal e o evento danoso. E, sob pena de tornar o
Estado segurador universal, ndo cabe a ele a responsabilidade civil pela reparagao do dano. E o

que se infere do seguinte acordao:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. BALA PERDIDA. Apelante que foi
atingido na porta de seu bar, sem saber de onde veio o tiro. Sentenga que julgou
o pedido improcedente, adotando entendimento de ser a responsabilidade
subjetiva, no caso de omissio do Estado. O par. 6 do art. 37 da CF/88
estabelece a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito publico,
sem distin¢do entre a conduta comissiva ou omissiva de seus agentes, mas nao
adota a teoria do risco integral, ndo sendo o Estado garantidor universal. No
caso, ndo ha provas de que houvesse troca de tiros entre policiais e marginais,
ou de onde teria sido efetuado o disparo, afastando a conduta de algum agente
estatal. Analisada a omissdo quanto a seguranga publica, ndo pode o
Estado estar onipresente, pelo que nido havendo prova de que foi
chamado a agir e se omitiu, ndo ¢é de se reconhecer a responsabilidade
pela omissio genérica, por auséncia de culpa e de nexo causal. (RIO DE
JANEIRO. TRIBUNAL DE JUSTICA, 20006, sem grifos no original)
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Segue o entendimento do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, mais recente, no

mesmo entendimento:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTADO DO RIO DE JANEIRO. BALA PERDIDA.
Motorista de Onibus atingido enquanto trabalhava. Tiros que, de acordo com
testemunhas, teriam partido do Morro dos Macacos. Existéncia de posto
policial no local. A hipétese ¢ de omissdo do Estado, no seu dever genérico de
zelar pela seguranca publica, e a apuragdo da responsabilidade deve se dar com
base na teoria da culpa administrativa, isto é, deve-se comprovar que o dano se
originou da falta do servico publico. Existéncia de policiamento no local. Ndo
ha que se falar em inexisténcia do servigo publico e, por extensdo, afasta-
se a culpa da administracdo. Precedentes no TJER] e no STJ. Recurso a que se
nega seguimento. (RIO DE JANEIRO, TRIBUNAL DE JUSTICA, 2009b,
sem grifos no original)

Alias, o entendimento de que nao cabe responsabilidade civil pela reparacao do dano

decorrente de bala perdida, que tem sua origem desconhecida sem nexo de causalidade entre a

acao ou omissao do Estado, tem sido sufragado pelo nosso Supremo Tribunal Federal:

DECISAO: Trata-se de agravo de instrumento contra decisio que negou
provimento ao recurso extraordinirio. 2. O agravante insurge-se contra
ac6rdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que entendeu ser
improcedente o pedido de indenizagdo por danos materiais, morais e estéticos,
uma vez que nao vislumbrou nos autos a prova da ina¢io estatal ou nexo causal
entre a¢do ou omissao estatal e o evento damini. 3. Alega-se, no extraordinario,
violagdo do disposto nos artigos 37, § 6°, e 144 da Constituicio do Brasil.
Assevera, em sintese, que fora vitima de “bala perdida” e, por isso, ficou
paraplégico, sendo que o disparo foi proveniente da disputa entre fac¢oes
criminosas das favelas adjacentes, e que, mesmo sendo publico e notério a
ocorréncia de tais disputas na regido, o Estado permaneceu inerte a tais fatos. 4.
O agravo nido merece provimento. O acoérddo recorrido esta em
consonincia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, para
caracterizar a responsabilidade subjetiva do Estado pela “faute du
service”, se faz necessario verificar o dolo ou culpa genéricos da atuagio
estatal. Nesse sentido colaciono os seguinte precedentes: "Tratando-se de ato
omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por tal ato ¢ subjetiva,
pelo que exige dolo ou culpa, esta numa de suas trés vertentes, a negligéncia, a
impericia ou a imprudéncia, niao sendo, entretanto, necessario individualiza-la,
dado que pode ser atribuida ao servigo publico, de forma genérica, a falta do
servico. A falta do servico — faute du service dos franceses — ndo dispensa o
requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a acio
omissiva atribuida ao poder publico e o dano causado a terceiro. Latrocinio
praticado por quadrilha da qual participava um apenado que fugira da prisdo
tempos antes: neste caso, nao ha falar em nexo de causalidade entre a fuga do
apenado ¢ o latrocinio." [RE n. 369.820, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ
de 27.2.04]. "Se de um lado, em se tratando de ato omissivo do Estado, deve o
prejudicado demonstrar a culpa ou o dolo, de outro, versando a controvérsia
sobre ato comissivo — libera¢io, via laudo médico, do servidor militar, para
feitura de cutrso e prestacdo de setvicos — incide a responsabilidade objetiva."
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[RE n.140.270, Relator o Ministro Marco Autélio, D] de 18.10.9¢]. 5. Destarte,
o acérdio recorrido consignou que “[...] ndo se tém noticias nos autos de que a
policia tinha ciéncia de que iria eclodit um conflito entre marginais naquela
regido, hipétese em que poderia intervir com vista a controlar a iminente
situagdo de beligerancia. O conflito entre bandidos de favelas diversas
apontado pelo apelado como fato desencadeador de seu infortunio
decorre, na verdade, da falta de seguranga geral, ndo havendo nos autos,
repise-se, qualquer prova ou indicio de que havia presenga de policiais
por ocasido do conflito em questdo” [fl. 125]. Para dissentir desse
entendimento seria necessatio o reexame de matéria fatico-probatoria,
providéncia vedada nesta instincia em face da Simula n. 279 do STF. Nego
seguimento ao agravo com fundamento no disposto no artigo 21, § 1°, do
RISTF. (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2009, sem grifos no
original)

A responsabilizacao civil do Estado pelos danos causados por balas perdidas de
origem desconhecida, quando, pelas circunstancias de tempo, lugar e forma de execu¢do sempre
repetidas, elas se tornem previsiveis e evitaveis, nao se inserindo no conceito de caso fortuito ou
forca maior. Neste caso, a omissao estatal passara a ser especifica, pois o Estado deveria ter
agido para evitar o resultado desastroso, mas se omitiu, motivo pelo qual devera ser

responsabilizado.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A seguranga publica no Brasil atingiu um estado dramatico e desesperador. A
ineficacia do Estado no controle da violéncia levou o cidadao a desenvolver um estado de panico,
perplexidade e imobilidade ante a acio dos marginais. A sociedade tem investido grandes
quantidades de recursos em seguranca, mas a realidade das ruas e das casas invadidas mostra
pouco ou nenhum resultado.

Sobram recursos no Brasil para a seguranca. Entretanto, a falta tem sido a desculpa
mais utilizada pelos que deveriam liderar o processo de melhoria na seguranga publica. Como os
construtores da Torre de Babel, cada um fala uma lingua diferente, faz o que bem entende e o
objetivo pretendido esta cada vez mais distante.

Toda discussio sobre segurancga publica é sempre impregnada de dogmas, tabus e
traumas, gerando sempre medidas paliativas, ou seja, que nao vao ao amago do problema.

Quando se fala em solu¢ao, nao se trata de apresentar medidas apenas para determinado crime,
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area ou em um certo momento. Nao podemos pensar em medidas momentaneas e que somente
analisam parte do problema ou apenas seus efeitos. Devemos pensar em analisar a questio de
forma profunda e sem fugir da esséncia do problema.

Naturalmente, nao se pode esperar que, apenas as mudangas na policia garantam o
respeito os direitos humanos no pafs. E preciso, também, que se crie um contexto sécio-
econémico e cultural que garanta um bom nivel de vida e a dignidade de todas as pessoas.

O Artigo 144 da Constitui¢ao Federal do Brasil de 1988 garante aos brasileiros que a
seguranga publica é direito e responsabilidade de todos, mas mesmo assim, inocentes tém suas
vidas ceifadas em decorréncia da ineficiéncia do Estado em controlar o trafico de armas e de
drogas, que andam juntos, e a deficiéncia em treinar os seus policiais de forma a que estes atuem
com maior eficiéncia, garantindo a seguranga da populacio, que nada mais é, direito fundamental,
assegurado no artigo 5° da CF/88.

Acrescente-se, ainda, a timidez dos Tribunais de Justica para condenar o Estado a
pagar indenizagoes as vitimas, o que foge aos conceitos basilares da responsabilidade civil, ja que,
muitas vezes, os julgadores dio a Constituicdo Federal uma interpretacio retrégrada e pro-
Estado, quedando as vitimas sem qualquer amparo, ainda que o direito delas seja tdo aclamado
por aqueles que bradam com eloquéncia a importancia dos direitos assegurados
constitucionalmente.

A Constitui¢ao Federal prestigiou a teoria do risco administrativo como fundamento
para a responsabilidade civil do Estado, seja por ato ilicito da Administragao Publica, seja por ato
licito. Assim, no dizer desses acordios, a troca de disparos de arma de fogo (bala perdida)
efetuada entre policiais e bandidos em via publica, conforme impoe a administragdo publica o
dever de indenizar, sendo irrelevante a proveniéncia da bala.

Atualmente os Tribunais sao unanimes em afirmar que, ndo ha duvidas quanto ao
dever do Estado de reparar o dano quando a bala perdida, comprovadamente, oriunda da arma
de um policial em confronto com criminosos.

Denota-se, que a troca de disparos de arma de fogo (bala perdida) efetuada entre
criminosos e policiais, impdem ao Estado o dever de indenizar, sendo irrelevante a proveniéncia

da bala. Alguns Tribunais sio contrarios a este entendimento, mas a maioria dos Tribunais e o
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proprio Supremo Tribunal de Justica, entendem que, o Estado é responsavel sem sombra de
davidas, quando da bala perdida oriunda da arma de um criminoso em confronto com policiais.

No entanto, o Estado ndo podera ser responsabilizado quando da bala perdida
oriunda de confronto entre facgdes criminosas rivais, sem a presenc¢a da policia, porque o dano
adveio de fato de terceiro, sem que tenha havido qualquer participagdo estatal, e nem mesmo
sequer a Administragao Publica tenha tomado conhecimento do evento ou da probabilidade de
sua ocorréncia. Entendimento este no STJ.

Enfim, tratando-se de bala perdida advinda de arma e local incertos, o entendimento
do Supremo Tribunal Federal é de que ndo cabe responsabilidade civil ao Estado pela reparagao

do dano.
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