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RESUMO: O propésito deste artigo é descrever e analisar a questao juridica da exposi¢ao a ruidos
no ambiente de trabalho por parte dos marinheiros fluviais em embarcac¢bes do tipo “chata”, os
quais fazem navegac¢ao de cabotagem pela Lagoa dos Patos e pelo Rio dos Sinos, entre o Porto de
Rio Grande e Porto Alegre. A analise dar-se-a nos campos do direito constitucional, trabalhista e
previdenciario, particularmente. O método empregado nesta pesquisa é predominantemente
qualitativo, exploratério com a utiliza¢ao de fontes primarias tais como leis, normas, jurisprudéncia
e, em particular, o laudo pericial elaborado nos autos do Processo n® 5001546-17.2010.404.7110,
que vem sendo utilizado como paradigma interpretativo para situagdes similares. O artigo conclui
que a situagdo sui generis do marinheiro fluvial, demanda o reconhecimento da especialidade de
sua atividade, pela exposi¢ao a ruido por tempo demasiado, independentemente do nivel de ruido
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ser inferior aquele previsto nas normas previdenciarias ou trabalhistas atualmente vigentes, sob
pena de se contrariar o conteudo dessas normas.

PALAVRAS-CHAVE: Marinheiros fluviais; Ruido; Aposentadoria especial; Direito a saude.

ABSTRACT: The purpose of this article is to describe and analyze the legal issue of exposure to
noise in the labor environment by river sailors in “chata” type boats, which do coastal navigation
through Lagoa dos Patos and Rio dos Sinos, between the Port of Rio Grande and Porto Alegre.
The analysis will take place in constitutional, labor, and social security law, in particular. The
method used in this research is predominantly qualitative, exploratory with the use of primary
sources such as laws, rules, jurisprudence, and, in particular, the expert report (survey) prepared in
the case files of Process no. 5001546-17.2010.404.7110, that has been used as an interpretative
paradigm for similar situations. The article concludes that the sui generis situation of the river sailor
demands the recognition of the specialty of his activity due to exposure to noise for too long,
regardless of whether the noise level is lower than that limit provided for in the current social
security or labor rules, under penalty of contradicting the content of these rules.

KEYWORDS: River sailors; Noise; special retirement; Right to health.

1. INTRODUGCAO

O presente artigo visa analisar uma situagao concreta de trabalhadores sujeitos a condigoes
especiais de trabalho que nao encontra previsao especifica na legislacao trabalhista e, especialmente,
na legislacio previdenciaria pertinente a aposentadoria especial. Tratar-se-a do caso dos
marinheiros fluviais que trabalham em embarcagdes do tipo “chata”, que fazem navegagdo de
cabotagem pela Lagoa dos Patos e pelo Rio dos Sinos, entre o Porto de Rio Grande e Porto Alegre,
podendo a viagem se estender também até Taquari ou Estrela.

Serao abordadas, inicialmente, a questao do ruido no ambiente de trabalho e as imbricagoes
entre as normas trabalhistas e previdenciarias e as questdes relacionadas a saude do trabalhador no
ambiente de trabalho. Apds, sera feita uma breve exposicao das normas trabalhistas relativas ao
ruido no ambiente de trabalho e, a seguir, das normas previdenciarias relativas a aposentadoria
especial em decorréncia dessa exposi¢ao ao ruido nocivo no ambiente de trabalho. A seguir, sera
abordada a evolugdo constitucional e o fundamento da aposentadoria especial, consistente este
justamente na prote¢ao da saude do trabalhador no ambiente de trabalho, para, por fim, analisar a
situacdo concreta dos marinheiros fluviais.

A analise da situagdo concreta desses trabalhadores sera realizada a partir das conclusoes

do Laudo Pericial elaborado nos autos do Processo n® 5001546-17.2010.404.7110, em que serviu
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de prova para o julgamento da especialidade da atividade do autor da acdo na atividade de
marinheiro fluvial, e vem sendo utilizado como paradigma interpretativo em situag¢oes similares.

O laudo pericial sera analisado a partir de contribuicdes da doutrina juridica e de
contribui¢des acerca do risco ocupacional em trabalhadores brasileiros trazidos por outras areas,
tais como a saude publica e a engenharia e seguranca do trabalho. Niao obstante a presente
contribuigdo possa ser considerada um esfor¢o de pesquisa empirica, nao se trata de pesquisa de
jurisprudéncia, dado que analisa o Laudo Pericial na qualidade de uma ratio decidend: do julgado (De
Palma; Queiroz; Feferbaum, 2019, pp. 100 e 106).

A escolha do referido laudo pericial como base de estudo se deu, por um lado, em
decorréncia da escassa abordagem da situagdo concreta dos trabalhadores fluviais na doutrina e na
jurisprudéncia, e por outro lado por ter esse laudo sido utilizado como prova emprestada na analise
da situagao de trabalho de outros marinheiros nos processos proprios por eles movidos em face
do INSS a fim de que também fosse reconhecida a especialidade de sua atividade.

Trata-se de uma atividade peculiar, em que os periodos de descanso sio realizados na
exposicdo aos mesmos agentes nocivos (em especial o ruido) que o trabalhador esta exposto
durante a jornada de trabalho, de modo que mesmo nesses perfodos de descanso ndo ha o
afastamento do trabalhador do agente nocivo. E pelo que se pode pesquisar através da analise da
jurisprudéncia previdenciaria do TRF da 4* Regido, até o advento do laudo objeto de estudo vinha
essa situagdao sendo tratada como nao sendo uma atividade especial, apenas considerando o nivel
de exposicao ao ruido e desconsiderando a jornada excessiva de exposigao.

A analise do contetdo do laudo foi realizada cotejando suas conclusdes com o contetdo
normativo especifico da atividade especial, e a intencio das normas pertinentes, que ¢ a de proteger
a saide do trabalhador exposto a agentes nocivos, deferindo-lhe uma aposentadoria com menor
tempo de contribui¢do justamente para que possa se afastar mais cedo desses agentes nocivos, de
modo a nao ter sua saude comprometida antes de que possa se aposentar.

Apesar de ter sido buscada na base de dados da Justica Federal do Rio Grande do Sul
outras situacdes similares, estas ndo foram encontradas, tendo sido encontrados, entretanto,
processos posteriores que se utilizaram da mesma analise realizada pelo Laudo Pericial do processo
n°® 5001546-17.2010.404.7110 para analisar o caso concreto em julgamento, utilizando tal laudo
como prova emprestada, o que levou a ser ele adotado como o paradigma de estudo no presente
artigo, pois aparentemente a partir dele foi dado inicio a uma analise diferenciada pelo Poder

Judiciario da situacao desses trabalhadores.
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Também nao foram encontradas nas pesquisas realizadas nas bases de jurisprudéncia
outros tipos de trabalhadores em situagbes similares, o que justifica o artigo ter focado
exclusivamente nesses trabalhadores, cuja peculiaridade da atividade nao pode ser fator decisivo
para que tenham uma menor prote¢ao previdenciaria.

Ha, entretanto, no campo da saide, a pesquisa realizada no Programa de Mestrado e
Doutorado em Distarbios da Comunicagao, linha de pesquisa Saide Coletiva, da Universidade
Tuiuti do Parand (Ruido Ocupacional e seus Efeitos na Saide Auditiva do Pescdor Industrial),
cujos resultados integram a tese de doutorado apresentada por Evelyn Joice Albizu, acerca dos
trabalhadores da pesca industrial de Santa Catarina, que possuem condi¢oes de trabalho similares

aos marinheiros fluviais que foram objeto do presente artigo. Tal estudo tera alguns dados

utilizados ao longo do texto.
2. A QUESTAO DO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO

A protecido previdenciaria do trabalhador sujeito a ruido no ambiente de trabalho, matéria
do ambito do Direito Previdenciario, tem relacao intrinseca tanto com o Direito do Trabalho
quanto com a Medicina Ocupacional, mais especificamente da area da Otorrinolaringologia.
Portanto, ndo ha como se proceder pesquisa neste campo sem adentrar interdisciplinarmente em
alguns conceitos basicos da medicina e do Direito do Trabalho, relacionados ao presente objeto de
estudo.

Nesse dominio, destaca-se, com base em estudo (Almeida ez 2/ 2000, p. 143) que o som,
como uma forma de energia mecanica, ¢ um agente fisico resultante da vibracao de moléculas do
ar e que se transmite como uma onda longitudinal, sendo captada pelo ouvido humano, que o
transforma em um impulso elétrico transmitido ao cérebro. Porém, nem todo som sera
considerado ruido. Ruido, do latim rugito (estrondo) é acusticamente constituido por varias ondas
sonoras com relagio de amplitude e fase distribuidas anarquicamente, provocando uma sensagao
desagradavel. O ruido pode ser continuo (sem variagao do nivel de pressao sonora nem do espectro
sonoro) ou de impacto ou impulsivo, que sao ruidos de alta energia e que duram menos de 1 (um)
segundo. A mensuracao do ruido pode ser realizada através de dosimetros, aparelhos que estimam
o nivel equivalente de energia (Leq) que atinge o individuo durante o periodo de medigao, que

podera variar de minutos até a jornada de trabalho integral.
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A exposicao ao ruido ou niveis elevados de pressio sonora durante a jornada de trabalho
tem sido apontada como a principal causa de perda auditiva sensério-neural em individuos adultos,
a chamada Perda Auditiva Induzida pelo Ruido Ocupacional (PAIRO) (Marques & Costa, 2000, p.
363). Portanto, a exposi¢ao ao ruido é um risco a saide dos trabalhadores que pode perturbar o
trabalho, o descanso, o sono e a comunicacio dos seres humanos. A PAIRO ¢é uma doenca
insidiosa, crescendo ao longo dos anos, apresentando relagao direta com a intensidade, tempo de
exposicao e a susceptibilidade individual do trabalhador ao ruido.

Sobre os efeitos do ruido no corpo humano, mesmo com o uso de equipamentos de

protecao individual, destaca-se que:

Lesoes auditivas induzidas pelo ruido fazem surgir o zumbido, sintoma que permanece
durante o resto da vida do segurado e, que, inevitavelmente, determinara alteracdes na
esfera neurovegetativa e disturbios do sono. Dai a fadiga que dificulta a sua
produtividade. Os equipamentos contra ruido nio sio suficientes para evitar e deter a
progressdo dessas lesoes auditivas originarias do ruido, porque somente protegem o
ouvido dos sons que percorrem a via aérea. O ruido origina-se das vibragdes transmitidas
para o esqueleto craniano e através dessa via dssea atingem o ouvido interno, a coclea e
o orgio de Corti (Pedrotti, 1998, p. 538).

Nessa mesma linha:

De acordo com a Otrganizagio Mundial de Saude, um ruido de até 50 dB(A) pode
perturbar, mas o organismo se adapta facilmente a ele. A partir de 55 dB(A), pode haver
a ocorréncia de estresse leve, acompanhado de desconforto. O nivel de 70 dB(A) ¢é tido
como o nivel inicial do desgaste do organismo, aumentando o risco de infarto, derrame
cerebral, infeccoes, hipertensio arterial e outras patologias. A 80 dB(A) ocorre a liberacdo
de endorfinas, causando sensacio de prazer momentineo. Ja a 100 dB(A) pode haver
perda de audi¢do. Muitas consequéncias da exposi¢io prolongada ao ruido tém sido
relatadas na literatura, sendo, as mais frequentes sio (sic) a perda de audi¢éo e 0 aumento
do nivel de estresse com suas decorréncias. (Portela, 2008, p. 35).

Ciente da afetacdo negativa da saude do trabalhador pelo ruido, o legislador patrio o arrolou
como um dentre os diversos agentes nocivos a saude do trabalhador, tanto na legislagao trabalhista,
para fins de percepgao de adicional de insalubridade no trabalho, quanto na legislacao
previdenciaria, para contagem de tempo especial para fins de aposentadoria.

Em que pese majoritariamente a jurisprudéncia previdenciaria nao se atenha as previsoes
da legislacao do trabalho, limitando-se a aplicar as regras fixadas na legislacao especifica, em alguns
casos, como o que ¢é objeto deste artigo, essa legislagao especifica é insuficiente, por nao abarcar
em sua previsdao eventuais peculiaridades de algum tipo de trabalho.

Nesse caso, ha que se buscar a integracao entre o Direito do Trabalho e o Direito

Previdenciario, num verdadeiro dialogo das fontes, e ainda, obter-se através da hermencéutica o
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efetivo alcance de tais normas a partir da sua finalidade de protec¢ao da saude do trabalhador contra

as doengas ocupacionais que possam ser causadas pelo ruido.
3. 0 RUIDO NA LEGISLACAO TRABALHISTA

De inicio, destaca-se que a jornada de trabalho normal, conforme artigo 58 da Consolidagao
da Legislagao do Trabalho (CLT), ¢ de oito horas diarias, podendo ser acrescida de horas extras
nao excedentes a duas (art. 59, CLT), pressupondo-se um intervalo minimo de 14 (quatorze) horas
inter-jornadas (que sem horas extras sera de 16 horas), mas também podera ser fixada jornada de
12 (doze) horas seguidas por 36 (trinta e seis) horas ininterruptas de descanso (art. 59-A, CLT).

Todavia, o art. 60 da CLT estabelece que, para aquelas atividades consideradas insalubres:

“quaisquer prorrogacdes sé poderio ser acordadas mediante licenca prévia das
autoridades competentes em matéria de higiene do trabalho, as quais, para esse efeito,
procederdo aos necessarios exames locais e a verificacio dos métodos e processos de
trabalho, quer diretamente, quer por intermédio de autoridades sanitarias federais,
estaduais e municipais, com quem entrardo em entendimento para tal fim”.

Desta forma, conclui-se que fica ressalvada dessa regra a jornada de doze horas de trabalho
por trinta e seis de descanso (paragrafo unico do art. 60, CLT). Vé-se, portanto, que além da
limitagao da jornada de trabalho em oito horas com possibilidade de mais duas horas extras ou em
doze horas, mas com trinta e seis ininterruptas de descanso, o legislador desde logo excluiu a pratica
de horas extras como regra na jornada de 8 (oito) horas (salvo autorizagao expressa nos termos
acima ou no caso da jornada de 12/306) nas atividades insalubres, justamente por ser notdtia a
afetacdo negativa da satde do trabalhador exposto a agentes nocivos em sua jornada de trabalho.

A partir do artigo 154, a CLT dedica um capitulo a tratar da Seguranca e da Medicina do

Trabalho, e o seu artigo 189 define que:

Serdo consideradas atividades ou opera¢des insalubres aquelas que, por sua natureza,
condi¢coes ou métodos de trabalho, exponham os empregados a agentes nocivos a saude,
acima dos limites de tolerdncia fixados em razdo da natureza e da intensidade do agente
e do tempo de exposicdo aos seus efeitos.

O art. 191, da CLT, por sua vez, dispoe que a eliminacao ou neutralizacao da insalubridade
dependem da “adogdo de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos limites de
tolerancia” e da “utilizacdao de equipamentos de protecao individual ao trabalhador, que diminuam
a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia”. A Portaria n® 3.214, de 08 de junho de
1978, do Ministério do Trabalho, estabeleceu diversas Normas Regulamentadoras das relagdes

trabalhistas, dentre elas, a Norma Regulamentadora 15 (ou simplesmente NR-15), que trata das

Revista Juridica (FURB) ISSN 1982-4858 v. 26 (2022) €10863: 6 de 24



AL PPGD

FURB Programa de P6s-Graduacao
Revista Juridica Stricto Sensu em Direito
atividades e operagoes insalubres. O Anexo 1 da NR-15 trata dos limites de tolerancia para ruido
continuo ou intermitente, fazendo a seguinte relagao entre nivel de ruido e limite de exposicio

diaria:

NIVEL DE RUIDO dB (A) MAXIMA EXPOSICAO DIARIA
PERMISSIVEL

85 8 horas

86 7 horas

87 6 horas

88 5 horas

89 4 horas e 30 minutos
90 4 horas

91 3 horas e 30 minutos
92 3 horas

93 2 horas e 40 minutos
94 2 horas e 15 minutos
95 2 horas

96 1 hora e 45 minutos
98 1 hora e 15 minutos
100 1 hora

102 45 minutos

104 35 minutos

105 30 minutos

106 25 minutos

108 20 minutos

110 15 minutos

112 10 minutos

114 8 minutos

115 7 minutos

Percebe-se que o tempo limite de exposi¢ao diminui proporcionalmente quanto maior for

o nivel de ruido, tendo-se como parametro a jornada de trabalho de 8 (oito) horas diarias, que
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pressupde 16 (dezesseis) horas de descanso entre jornadas, sem a exposi¢ao ao ruido. Justamente
por ser usada como parametro a jornada maxima de trabalho (sem considerar eventuais horas
extras), nao sao definidos niveis de ruido inferiores a 85 dB(A) como insalubres, o que nio significa
que eventual exposi¢ao a limites inferiores, mas por um periodo de tempo maior que 8 (oito) horas
diarias sem intervalo de descanso nao seja nociva a saude.

Nesse sentido, embora a legislacdo trabalhista (e atualmente também a previdenciaria)
estabeleca o limite de 85 dB(A) para um periodo de exposicao continua ou intermitente ao ruido,
a medicina considera que para os ambientes onde as tarefas realizadas exigem atengio e esforco
intelectual o nivel aceitavel seria de 65 dB(A), para garantir o conforto acustico estabelecido pela
Norma Brasileira (NBR) n® 1015222 (Assun¢ao, Abreu e Souza, 2019, p. 2).

Com efeito, se a jornada maxima de trabalho permitida em lei com exposigdao a agentes
nocivos ¢ de 12 (doze) horas, com necessidade de 36 (trinta e seis) horas de descanso (logicamente,
sem exposi¢do ao agente nocivo), é possivel concluir desde logo que, se a exposi¢ao ao agente
nocivo se der por periodo maior do que essas doze horas, e inclusive nos periodos de descanso, os
limites de ruido considerados nocivos poderao ser inferiores ao que é previsto para a jornada de
oito horas na tabela acima.

Em estudo realizado com os pescadores industriais de Santa Catarina, Albizu (2014),

constatou que:

Os pescadores ndo possuem uma jornada de trabalho de 8 horas seguida de 16 horas de
descanso durante cinco dias por semana como outros trabalhadores, eles estio expostos
continuamente aos riscos ocupacionais enquanto embarcados. Um dos principais riscos
ocupacionais ¢ o ruido gerado pelos motores, relativamente elevado em toda a
embarcagio, e expde os pescadores por periodos ininterruptos, seja trabalhando ou nao
e enquanto descansam ou dormem (AXELSSON, ARVIDSSON e JERSON, 19806;
SIMONSEN, 2003; JEGADEN, 2013) [...]

Essa pesquisa, realizada dentro de um contexto de desenvolvimento do Trabalho
Decente da Organizacido Internacional do Trabalho (OIT), emprego como fator de
desenvolvimento para todos, prote¢do social e o didlogo social, versa sobre a exposicdo
ao ruido nas embarcacoes pesqueiras industriais e seus efeitos na saude auditiva do
pescador industrial. [...]

O resultado e a conclusio encontrados poderio ser aplicados a outros trabalhadores das
aguas com caracteristicas semelhantes de exposicao e trabalho, assim como a outros
trabalhadores que possuem exposi¢cdes a0 mesmo agente em jornada prolongada de
trabalho.

A pesquisa acima mencionada corrobora o que esta sendo objeto deste artigo, ao concluir
que:

O resultado das avaliagGes ocupacionais dos niveis de pressao sonora nas embarcagoes e
nos pescadores foi comparado aos limites de tolerancia preconizados nas legislagoes
nacional e internacional e normas técnicas. Para a comparagio com os limites de
tolerancia estabelecidos pela legislagio trabalhista brasileira foi necessario calcular o
NEN para o NPS medido por dosimetria, e conclui-se que os pescadores estdo expostos
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ao ruido ocupacional acima dos LT na maioria das situa¢oes e os que estdo proximos ao
LT, estio acima dos niveis de agdo, 80 dBA para 8 horas, o que indica que estes
trabalhadores tem risco de perda de audicdo. Considerando que nao ha perfodo de
repouso acustico para os pescadores industriais, os LT ndo podem ser aplicados com o
mesmo conceito de um trabalho de 08 horas por dia e repouso de 16 horas, 5 dias por
semana, o que piora a condi¢do de exposicdo. Aplica-se entio o limite indicado pela
norma técnica ACGIH, o qual também ¢ ultrapassado, pois o nivel de ruido de fundo é
superior a 70 dBA. Todos os limites de tolerancia das legislacbes e normas técnicas
nacionais e internacionais foram ultrapassados pelo obtido nas avaliagdes, o que indica o
alto risco de perda de audicdo a que os pescadores industriais estio expostos (Albizu,

2014).

3.1. O ruido na legislagao previdenciaria

A Lei n° 3.807, de 1960, conhecida como Lei Organica da Previdéncia Social, ou
simplesmente “LOPS” foi a primeira norma a incluir dentre os beneficios previdenciarios a

chamada “aposentadoria especial”, cujos requisitos estavam previstos no seu artigo 31:

Art. 31. A aposentadoria especial serd concedida ao segurado que, contando no minimo
50 (cinquenta) anos de idade e 15 (quinze) anos de contribui¢des tenha trabalhado
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo menos, conforme a
atividade profissional, em servigos, que, para esse efeito, forem considerados penosos,
insalubres ou perigosos, por Decreto do Poder Executivo.

Para regulamentar a aposentadoria especial prevista na LOPS, foi inicialmente editado o
Decreto n° 53.831, de 1964, cujo Quadro Anexo previa o trabalho com exposi¢ao a ruido supetior
a 80 Decibéis como um dos agentes fisicos nocivos a saude e que ensejavam o reconhecimento de
tempo especial para fins dessa modalidade de aposentadoria (item 1.1.6).

Posteriormente, foi editado o Decreto n® 72.771, de 1973, que “Aprova o Regulamento da
Lei 3.807, de 26 de agosto de 1960, com as altera¢Ges introduzidas pela Lei 5.890, de 08 de junho
de 19737, cujo Quadro I de seu Anexo dispunha no item 1.1.5 o direito a contagem especial do
tempo de trabalho com exposicao permanente a ruido acima de 90 Decibéis. Ja em 1979 foi editado
o Decreto n° 83.080, que “Aprova o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social”, cujo
Anexo I também previa como especial trabalho com exposi¢ao a ruido superior a 90 Decibéis (item
1.1.5).

Em 24 de julho de 1991, ja sob a vigéncia da Constituicio de 1988, foi publicada a Lei n°
8.213, que “Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social e da outras providéncias”,
que manteve a previsao da aposentadoria especial, agora no seu artigo 57, posteriormente alterado
pela Lei n° 9.032, de 1995, excluindo a previsio de aposentadoria especial apenas com base na

atividade, e passando a prevé-la apenas com base na exposicdo a agentes nocivos:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta
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lei, a0 segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco)
anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢oes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica.

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta
Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condiges especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos,
conforme dispuser a lei. (Reda¢io dada pela Lei n° 9.032, de 1995).

Na vigéncia da Lei n® 8.213, de 1991, foi editado inicialmente o Decreto n® 357, de 7 de

dezembro de 1991, que “Aprova o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social”, assim

previu em seu artigo 295:

Art. 295. Para efeito de concessio das aposentadorias especiais serdo considerados os
Anexos I e II do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n® 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e o anexo do Decreto n® 53.831, de 25 de
marco de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre as atividades prejudiciais
a saude e a integridade fisica.

Posteriormente, o Decreto n® 611, de 21 de julho de 1992, que “Da nova redagao ao

Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 357, de 7 de

dezembro de 1991, e incorpora as alteragoes da legislagao posterior” assim dispds em seu artigo

292:

Art. 292. Para efeito de concessdo das aposentadorias especiais serdo considerados os
Anexos I e II do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n® 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e o Anexo do Decreto n® 53.831, de 25 de
marco de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre as atividades prejudiciais
a saude e a integridade fisica.

Em que pese a diferenca de decibéis previstas no Decreto n® 53.831, de 1964, e no Decreto

n° 83.080, de 1979, ambos foram incorporados pelos Decretos n® 357, de 1991 e n° 611, de 1992,

criando uma antinomia que teve de ser resolvida pela jurisprudéncia (Paiva, 2008), como explica o

seguinte trecho do voto do Ministro Hamilton Carvalhido, do Superior Tribunal de Justica, no

julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n® 727.497 /RS, em 31/05/2005:

Tem-se, pois, que, inicialmente foi fixado o nivel minimo de ruido em 80 dB no Anexo
do Decreto n° 53.831, de 25 de marco de 1964, revogado pelo Quadro I do Anexo do
Decreto n® 72.771, de 6 de setembro de 1973, que elevou o nivel para 90 dB, indice
mantido pelo Anexo I do Decreto n® 83.080, de 24 de janeiro de 1979.

Na vigéncia dos Decretos n° 357, de 7 de dezembro de 1991 e n® 611, de 21 de julho de
1992, estabeleceu-se, no sistema, e especificamente na matéria em exame, caracterfstica
antinomia, eis que incorporaram, a um s6 tempo, os Anexos I e IT do Decreto n® 83.080,
de 24 de janeiro de 1979, e o Anexo do Decreto n® 53.831, de 25 de marco de 1964, do
que resultou estabelecimento de disciplina diversa da mesma matéria.

E que, enquanto o Anexo I do Decreto n® 83.080, de 24 de janeiro de 1979, fixou o nivel
minimo de ruido em 90 dB, o Anexo do Dectreto n® 53.831, de 25 de marco de 1964,
estipulou o nivel minimo de ruido em 80 dB.

Durante tal periodo, que abrange 7 de dezembro de 1991 a 4 de marco de 1997, estio,
pois, a incidir niveis minimos de ruido diferentes, o que impde superar a evidente
antinomia caracterizada com o afastamento, nesse particular, da incidéncia de um dos
Decretos que produziram a contradigdo, a luz, a nosso ver, da natureza previdenciaria da
norma, adotando-se solugdo pro misero para fixar o nivel minimo de ruido em 80 db
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(STJ, AgRg no REsp 727.497/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 01/08/2005,
p. 603).

A solugdo do caso acima, aplicando a interpretagdo pro misero, bem demonstra que a
interpretaciao da legislacdo previdenciaria, especialmente aquela relativa a protegao da saude do
trabalhador, deve sempre ser aquela que vier a ser mais favoravel a este, nos casos de lacuna
legislativa ou dicotomia entre normas (Paiva, 2008).

Seguindo a sucessao legislativa relativa ao ruido, foi editado o Decreto n® 2.172, de 5 de
marco de 1997, que “Aprova o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social”, cujo Anexo
IV assim dispunha em seu item 2.0.1: “exposicao permanente a niveis de ruido acima de 90 decibéis”. A
seguir, o Decreto n® 3.048, de 6 de maio de 1999, que “Aprova o Regulamento dos Beneficios da
Previdéncia Social e da outras providéncias”, atualmente em vigor, cujo Anexo IV assim dispunha
em seu item 2.0.1 “exposicao permanente a niveis de ruido acima de 90 decibéis”. O Decreto n°®
3.048, de 1999, no entanto, sofreu alteracSes em decorréncia do Decreto n® 4.882, de 18 de
novembro de 2003, que “Altera dispositivos do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo

Decreto n® 3.048, de 6 de maio de 19997, nos seguintes termos:

Art. 2° Os itens 2.0.1, 3.0.1 e 4.0.0 do Anexo IV do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 1999, passam a vigorar com as seguintes alteragdes:
2.0.1

a) exposi¢do a Niveis de Exposi¢io Normalizados (NEN) superiores a 85 dB(A).

Apbs algumas idas e vindas da jurisprudéncia, em parte aplicando retroativamente o limite
de 85 Decibéis previsto pelo Decreto n® 4.882, de 2003 para o periodo de vigéncia do Decreto n°
2.172, de 5 de margo de 1997 e da redacao original do Decreto n® 3.048, de 6 de maio de 1999 (ou
seja, até 18 de novembro de 2003), o Superior Tribunal de Justica, julgando o Recurso Especial n°
1.398.260/PR, pelo rito dos julgamentos representativos da controvérsia (Tema 694), em
14/05/2014, Relator o Ministro Herman Benjamin, definiu pela irretroatividade da previsao do

ultimo Decreto, ficando a questao dos niveis de ruido assim estabelecida para cada periodo:

Periodo Trabalhado Enquadramento Limites de Tolerancia

1. Decreto n.° 53.831/64; 2. Decreto 1. Superior a 80 dB; 2.

Até 05/03/1997
n.° 83.080/79. Superior a 90 dB.
De 06/03/1997 2 06/05/99 Decreto n.° 2.172/97. Superior a 90 dB.
Decreto n.° 3.048/99, na redacao
De 07/05/99 2 18/11/2003 Supetior a 90 dB.

original.
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Decreto n.° 3.048/99 com a alteracio
A partir de 19/11/2003 introduzida pelo Decteto n.° Supetior a 85 dB.
4.882/2003.

Ainda sobre a questdio do ruido na jurisprudéncia, no julgamento do Recurso
Extraordinario com Agravo nr. 664.335/SC, em 04/12/2014, ao qual foi atribuido o regime de

repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal firmou as seguintes teses:

I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a
agente nocivo a sua saide, de modo que, se o Equipamento de Protecdo Individual (EPT)
for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial;

II - Na hipétese de exposicio do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragio do empregador, no éambito do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), da eficicia do Equipamento de Protecio Individual (EPI), nio
descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria (STF, ARE 664335,
Relatot(a): Rel. Min. LUIZ FUX, julgado em 04/12/2014, publicado em 12-02-2015).

Mas mais importante do que as teses acima, sao algumas das premissas que foram fixadas

pelo Supremo Tribunal Federal para se chegar a elas, e que serdo tratadas na segdo seguinte.

4. A EVOLUCAO CONSTITUCIONAL E OS FUNDAMENTOS DA
APOSENTADORIA ESPECIAL

A aposentadoria especial, com tempo servico ou de contribui¢do reduzido em relacio a
regra geral ¢ um direito do trabalhador, assegurado pela Constituicao desde a redagao originalmente
promulgada, tendo sido mantida apds as sucessivas emendas constitucionais efetuadas na parte que
trata da seguridade social. A Constituicao de 1988, na redagao original do seu artigo 202, inciso 1,
assegurava aposentadoria “ap0s trinta e cinco anos de trabalho, a0 homem, e, ap6s trinta, a mulher,
e em tempo inferior, se sujeitos a trabalho sob condi¢oes especiais, que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica, definidas em lei”. A Emenda Constitucional n°® 20/1998 modificou a regra do
referido artigo, passando a prevé-la no artigo 201, cujo paragrafo primeiro passou a estabelecer
que:

§ 1° é vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de
aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, ressalvados os
casos de atividades exercidas sob condi¢bes especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica, definidos em lei complementar.
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Em 2005, a Emenda Constitucional n°® 47/2005 novamente alterou o texto do referido
paragrafo primeiro, que estendeu a abrangéncia de sua ressalva aos portadores de deficiéncia, nos

seguintes termos:

§ 1°. E vedada a adocio de requisitos e critérios diferenciados para a concessio de
aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, ressalvados os
casos de atividades exercidas sob condicbes especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar.

Mesmo ap6s a recente Emenda Constitucional n® 103, de 2019, permanece a possibilidade
de defini¢ao de requisitos diferenciados para a aposentadoria de trabalhadores expostos a agentes
quimicos, fisicos ou bioldgicos prejudiciais a satde, embora agora exigida lei complementar para a

regulamentacao dessas questoes:

§ 1° E vedada a adogio de requisitos ou critérios diferenciados para concessio de
beneficios, ressalvada, nos termos de lei complementar, a possibilidade de previsao de
idade e tempo de contribuicao distintos da regra geral para concessdao de aposentadoria
exclusivamente em favor dos segurados:(Reda¢io dada pela Emenda Constitucional n®

103, de 2019)
()

11 - cujas atividades sejam exercidas com efetiva exposicio a agentes quimicos, fisicos e bioldgicos
prejudiciais a sadide, on associagio desses agentes (grifo nosso), vedada a caracterizagdo por
categoria profissional ou ocupagdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 103, de
2019).

Em 30 de agosto de 2007, ainda na vigéncia da redac¢ao dada pela Emenda Constitucional
n° 47/2005, acima transctita, o plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Mandado de
Injuncio n® 721, ajuizado por uma servidora puiblica da area da satde que trabalhava sob condi¢oes

especiais (insalubres), reconheceu, nas palavras do Ministro-relator Marco Aurélio Mello, que:

Nio hd davida quanto a existéncia do direito constitucional para a ado¢io de requisitos
e critérios diferenciados para alcangar a aposentadoria daqueles que trabalham sob
condigbes especiais, e em fungdes que prejudiquem a saude e integridade fisica.

Na mesma decisio, que foi proferida por unanimidade, o Ministro-relator ressaltou ainda
que “ha de se conjugar o inciso 71 do artigo 5% da Constitui¢ao Federal, com o paragrafo 1° do
citado artigo, a dispor que as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais constantes
da Constituicado tém aplicagao imediata”, reconhecendo o direito a critérios diferenciados de
aposentadoria para o trabalhador que exerce atividade sob condi¢des especiais como um direito
fundamental social, o que deve ser considerado na interpretagio e aplicagdo das normas
infraconstitucionais pertinentes a essa matéria. Ainda, ha que ser ressaltado que a referida

interpretacdo guarda estreita relacio com o direito previsto para os trabalhadores no artigo 7°,
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inciso XXIII da constituicao Federal, de receberem um “adicional de remuneragido para as
atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei”.

A aposentadoria especial, conforme a maioria da doutrina esclarece, nao deixa de ser uma
espécie de aposentadoria por tempo de servigo (ou de contribui¢ao, nos termos atuais), porém com
requisitos especiais, ligados a protecao da saude do trabalhador, sendo esse o principal fundamento

desse tipo de aposentadoria. Com efeito, é possivel afirmar ser a aposentadoria especial:

Na esséncia, ¢ uma modalidade de aposentadoria por tempo de servico, com redugio
deste, em funcio das peculiares condicdes sob as quais o trabalho é prestado, presumindo
a lei que o seu desempenho nao poderia ser efetivado pelo mesmo petiodo das demais
atividades profissionais (Rocha & Baltazar Junior, 2006, p. 243).

Na mesma linha, também se pode dizer que referido beneficio possui “natureza
extraordinaria, tendo por objetivo compensar o trabalho do segurado que presta servigos em
condig¢des adversas a sua saude ou que desempenha atividades com riscos superiores aos normais”,
e que “pressupoe a agressio a saude do trabalhador por meio da exposi¢do a agentes nocivos”
(Martins, 2005, p. 381). Também nestes termos: “trata-se de preocupagao do sistema previdenciario
com a saude do trabalhador no ambiente de trabalho” (Fortes & Paulsen, 2005, 200).

A finalidade de proteger o trabalhador sujeito a condi¢oes especiais de trabalho ¢ reforcada
pelo fato de na legislacao previdenciaria nio existir uma regulacao especifica sobre os conceitos de
“insalubridade, periculosidade e penosidade”, sendo os dois primeiros “importados” das regras
trabalhistas, mais precisamente dos artigos 189 e 193 da Consolidagao das Leis do Trabalho, sendo
o primeiro, que interessa ao tema do presente artigo, ja mencionado no capitulo sobre o ruido na
legislagao do trabalho.

A penosidade, por sua vez, ndo possui um conceito definido na legislacao, sendo explicado
como penoso “o esforco fisico produtor de desgaste no organismo, de ordem organica ou
psicolégica, em razao da repeticao de gestos, condi¢des agravantes, pressoes ou tensoes proximas
do individuo” (Martinez, 2004, 22). Portanto, se pode concluir que a aposentadoria especial ¢ um
beneficio criado em favor daquele trabalhador que comprometeu sua saide e integridade fisica ao
exercer determinadas atividades exposto a agentes insalubres, perigosos ou a condi¢oes penosas de
trabalho. Em troca de sua dedicagao a esses tipos de atividades, a legislagao lhe possibilita a reducao
do tempo necessario para aposentadoria, como meio de prevenir maiores danos a sua saude, que
poderiam ser causados ou agravados caso trabalhasse pelo mesmo tempo do que o exigido para a
aposentadoria comum por tempo de contribuig¢ao.

Seguindo essa linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ja

mencionado Recurso Extraordinirio com Agravo nr. 664.335/SC, fixou algumas premissas que
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sao importantes para a interpretacio e aplicagao das normas relativas a atividade especial com

exposicado a rufdo, conforme os seguintes trechos extraidos do acérdiao do referido julgamento:

2. A eliminagio das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade -
Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se
incessantemente para com a defesa da saude dos trabalhadores, como enuncia a
Constituicdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democratico de Direito a
dignidade humana (art. 1°, II1, CRFB/88), a valotizacio social do trabalho, a preservacio
da vida e da saude (art. 3°, 5°, ¢ 196, CRFB/88), ¢ o meio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88).

3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constituicio da Republica,
significa que poderao ser adotados, para concessio de aposentadorias aos beneficiarios
do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de
atividades exercidas sob condi¢ées especiais que prejudiquem a saide ou a integridade
fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos
em lei complementar”.

4. A aposentadoria especial possui nitido cariter preventivo e impoe-se para aqueles
trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuem
um desgaste naturalmente maior, porque nio se lhes pode exigir o cumprimento do
mesmo tempo de contribui¢do que aqueles empregados que nio se encontram expostos
a nenhum agente nocivo. (...)

8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial é o
exercicio de atividade em condi¢bes prejudiciais a sadde ou a integridade fisica
(CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensével que o individuo trabalhe
exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a
tutela legal considera a exposi¢do do segurado pelo risco presumido presente na relagio
entre agente nocivo e o trabalhador.

9. A interpretacdo do instituto da aposentadoria especial mais consentdnea com o texto
constitucional é aquela que conduz a uma protecio efetiva do trabalhador, considerando
o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que
efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condigSes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica”. (...)

12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites
acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegio
Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até
no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos
a0 organismo que vdo muito além daqueles relacionados a perda das funcées auditivas.
13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢do ao ruido
relacionasse apenas a perda das fung¢ées auditivas, o que indubitavelmente nao é o caso,
¢ certo que nao se pode garantir uma eficacia real na eliminagdo dos efeitos do agente
nocivo ruido com a simples utilizagio de EPI, pois sio inumeros os fatores que
influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle
efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores.

14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinario ¢ a seguinte: na
hipétese de exposicio do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a
declaragiao do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no
sentido da eficacia do Equipamento de Protegao Individual - EPI, ndo descaracteriza o
tempo de servigo especial para aposentadoria (STF, ARE 664335, Rel. Min. LUIZ FUX,
julgado em 04/12/2014, publicado em 12-02-2015).

Destaca-se, ainda, do voto do Ministro Luiz Fux no julgamento acima, o seguinte trecho

pertinente ao tema objeto deste artigo:

Nesse diapasao, deve-se indagar: qual a finalidade da previsao constitucional do beneficio
previdenciario da aposentadoria especial? Por dbvio, ¢ a de amparar, tendo em vista o sistema
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constitucional de direitos fundamentais que devem sempre ser perquiridos — vida, saside, dignidade da
pessoa humana -, o trabalhador que laboron em condigies nocivas e perigosas a sua saside, de forma que,
a possibilidade do evento danoso pelo contato com os agentes nocivos, levam a necessidade de nm descanso
precoce do ser humano, o gue é amparado pela Previdéncia Social (grifo do autor).

Nota-se nos trechos acima transcritos que o norte do Supremo Tribunal Federal foi sempre
a prote¢ao da saide do trabalhador, de modo que esse fundamento deve permear toda e qualquer
interpretacdo das normas pertinentes a aposentadoria especial. Neste dominio, o entrangamento
de diferentes dimensdes do direito é caracterizado por Norma Sueli Padilha como aplicagio de um
regime sistematico amplo o qual exige do aplicado do direito uma nova postura de correlacao entre
a protecao da saude, qualidade de vida do trabalhador, meio ambiente do trabalho enquanto direito
fundamental, numa perspectiva abrangente e integradora (Padilha, 2013, pp. 177-178).

Destaca-se, entretanto, que ainda que o STF tenha aparentemente se preocupado com o
amparo do trabalhador hipossuficiente ao fixar as teses acima, ha criticas ao contetido da decisao,
no sentido de que ela teria favorecido ao mau empregador, e ainda, ndo incentivaria o INSS a

fiscalizar as empresas. Nesse sentido:

Utilizando o arcabouco econémico, reinem-se elementos para afirmar que a decisdao do
STF favorece o “mau empregador”. Essa premissa se assenta pela possibilidade de a
empresa se eximir de pagar o adicional do SAT caso insira no PPP a informagio de que
o EPI fornecido ao empregado ¢ eficaz. Com isso, a Previdéncia Social ndo concedera a
aposentadoria especial. E mais, ndo tera incentivos para fiscalizar as empresas, pois terd
menos gastos com a reducido das concessoes.

De outro giro, a situa¢io revela-se sombria ao segurado, parte hipossuficiente da relacdo
previdencidria, a quem recai o 6nus de demonstrar que efetivamente trabalhou exposto
a agentes nocivos a fim de obter esse direito social (Gongalves e Floriani Neto, 2015, p.

597).

Nao obstante, a segunda parte da tese permite ao empregado que, a par das informagoes
da empresa no PPP de que fornecia EPI, no caso de ruido, faga prova apenas da exposi¢ao ao

agente, havendo uma presuncio de nocividade mesmo com o uso de tais equipamentos.

5. O RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE DA ATIVIDADE DOS
MARINHEIROS FLUVIAIS DA LAGOA DOS PATOS POR EXPOSICAO A RUIDO

Com base nas premissas fixadas nas consideragoes anteriores, analisar-se-4 o caso dos
marinheiros fluviais das embarcag¢oes que fazem transporte de carga pelo estuario da Lagoa dos
Patos, entre Rio Grande/RS e Porto Alegre/RS, podendo, ainda, seguit pelo Rio dos Sinos até o
Porto de Estrela/RS.

Tomar-se-a por base o Laudo Técnico Pericial elaborado pelo Engenheiro Civil Carl F. W.

Troger (CREA/RS 23.636), elaborado nos autos do processo n® 5001546-17.2010.4.04.7110, que
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tramitou e foi julgado em 01/07/2011 pelo Juiz Federal Cristiano Bauer Sica Diniz, da 2* Vara
Federal de Pelotas/RS, juntado no evento 50 dos autos eletronicos do referido processo’. A
presente analise nao consiste em analise de jurisprudéncia stricto sensu, no sentido de amostras de
casos paradigmaticos, permitindo que sejam analisados com profundidade sendao na analise dos
argumentos do Laudo Pericial qualificados como como ratio decidendi (De Palma; Queiroz;
Feferbaum, 2019, pp. 122 e 106). No ambito deste esfor¢o considera-se o recorte tematico (a
exposicao a ruido de trabalhadores fluviais) orientado pelos critérios da legislagao previdenciaria
pertinente a aposentadoria especial.

Para elaboracio do referido laudo pericial, o perito embarcou em 15/Abril/2011 na
embarcagao do tipo “chata” denominada “Trevo Vermelho”, da companhia Navegacio Alianga —
travessia da L.agoa dos Patos, tendo realizado juntamente com a tripulagao a viagem entre o Porto
do Rio Grande e Porto Alegre, com duragao de 23 horas e 40 minutos.

Algumas considera¢oes do perito merecem ser destacadas, como o foram na sentenga

prolatada no processo em que serviu de prova, comegando pela descricao do local de trabalho:

O LOCAL de TRABALHO e o CONTEUDO OCUPACIONAL do AUTOR: A
empresa possui uma pequena frota de embarcagoes do tipo “chatas” e transporta graos,
adubos e as vezes Clinquer entre os portos das cidades de Rio Grande, Porto Alegre,
Taquari, Estrela e, as vezes, Pelotas.

A chata “Trevo Vermelho” é uma embarcacdo com capacidade para 4.200 toneladas,
tracionada por motores Diesel, dispondo ainda de dois grupos-geradores (um de
funcionamento continuo e outro de reserva). A tripulacdo é composta por SETE (7)
homens, com as seguintes fun¢des: dois oficiais de navegagdo, um piloto fluvial -
comandante; um mestre fluvial ou “imediato”; dois marinheiros fluviais (um para cada
turno); um oficial de maquinas; um marinheiro de maquinas; um cozinheiro.

Os turnos de trabalho sdo de SEIS (6) horas, folgando as seis horas seguintes; a tripulagio
trabalha DOZE (12) dias continuos e recebe QUATRO (4) dias de folga.

Tanto a jornada de trabalho (seis horas) quanto o trabalho total diatio (duas vezes seis
horas) e mesmo o periodo de trabalho (doze dias), sdo flexiveis, por razdes Obvias: -
percurso variavel, carga e descarga sujeitas a atrasos, dificuldades de percurso
(tempestades, cerragdo, correnteza, enchentes, encalhes, problemas mecanicos).

A cada jornada de trabalho de seis horas, encontra-se em atividade a seguinte parcela da
tripulagdo: Um oficial de navegagdo acompanhado de um marinheiro fluvial e um
tripulante de maquinas (oficial ou marinheiro). Evidentemente, por ocasido de alguma
emergéncia, estardo todos a postos (a questio da “flexibilidade” antes ja abordada).

O cozinheiro faz o seu turno de maneira a poder servir as duas refeicées quentes (almogo
e jantar), deixando a disposi¢dao sempre (24 horas) todos os ingredientes para um lanche
rapido, incluindo café passado e frutas.

% O processo n°® 5001546-17.2010.404.7110 foi, posteriormente a0 julgamento da apelacio pelo TRF da 4* Regiio, que
manteve na integra a sentenca de primeiro grau, redistribuido para a 3* Vara Federal de Pelotas/RS, em razio da
atribuicdo de competéncia exclusiva em matéria previdenciaria para essa Vara Federal. A integra das decisées do
processo pode ser consultada no sitio da Justica Federal do Rio Grande do Sul na Internet, através do link referente
a0 “e-Proc”, utilizando-se a fun¢io consulta publica. Para visualiza¢do das pecas do processo, inclusive o laudo pericial
aqui referido, deve ser feito acesso ao sistema ou obtida a chave do processo, junto a referida Vara Federal, salientando-
se que se trata de processo com nivel de acesso publico.
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Também sao pertinentes as transcricdes das respostas do perito aos seguintes quesitos

formulados pelo Juizo daquele processo:

4) Qual(is) o(s) efeito(s) danoso(s) a sadde provocado(s) pelo(s) agente(s) nocivo(s)?

R: - O Perito de Vossa Exceléncia se sentiu exageradamente exausto ao final do percurso.
Foram 23 horas e 40 minutos de exposicao a niveis de ruido que variam alguns decibéis
de um local para outro (passadico, banheiro, refeitério, corredor, cabina). Nio
encontramos, na legislacio vigente, consideracGes sobre a condicdo anémala de labor
analisada.

8) Preste o Perito outros esclarecimentos que considerar pertinentes.

R: - Até 28/04/95, data da publicacio da Lei 9.032 era considerado “especial” o trabalho
na “Ocupagiao” em Transportes ... Fluviais, os servicos de Maritimos de convés,
conforme Art. 2° do Decteto n° 53.831/64, Codigo 2.4.2. Realizamos uma dosimetria
com durac¢io de 9 horas e 44 minutos; iniciamos as 03:09 hs; as 07:36 hs paralisamos o
processo durante 3 horas e 21 minutos, reiniciando as 10:57 hs e encerramos a medicio
as 16:14 hs.

O registro computadorizado acusou 76,42% da DOSE maxima preconizada, com Nivel
equivalente de 83,1 dB(A).

Acontece que, ao contrario de outras profissoes, o local de trabalho do Autor é o mesmo
local de fazer refei¢cdes e de descanso.

A viagem entre Rio Grande e Porto Alegre demora 23:40 hs; se seguisse para Taquari,
seriam mais 6 hs e, se o destino final fosse o porto de Estrela, mais outras 5 hs. Uma
viagem de Rio Grande a Estrela demora 35 (trinta e cinco) horas, tempo durante o qual
o trabalhador estard sujeito ao nivel de ruido sempre superior a 78 dB(A). Os Sts.
Legisladores nio levaram tais condi¢des em consideragdo ao elaborarem a lei.

Uma questao importante a ser destacada no caso analisado ¢ que, em que pese 0s turnos
de trabalho sejam de apenas seis horas, como relatou o perito, mesmo nos periodos de descanso
entre turnos, durante a viagem da embarcacdo, o marinheiro permanece exposto a0 mesmo nivel
de ruido. Soma-se a isso, além do tempo de duracao de viagem (de quase 24 horas a até 35 horas),
a situagdo também mencionada pelo perito, de que os marinheiros trabalham por 12 (doze) dias
continuos para somente apos terem 4 (quatro) dias de folga fora da embarcagao.

Assim como no caso dos pescadores industriais de Santa Catarina (Albizu, 2014), e nos
termos do que decidido pelo STF no ARE n° 664.335, ainda que os trabalhadores se utilizem de
EPIs, isso nao afastaria a nocividade do ruido, mesmo nao ultrapassados os limites de tolerancia,
diante do prolongado tempo de exposi¢ao, pois nao existiria EPI eficaz para afastar todos os danos
do ruido ao organismo humano, ja que mesmo que o equipamento de prote¢ao individual (protetor
auricular) seja habil para elidir a agressividade do ruido, a fim de reduzi-lo a normalidade, a poténcia
do som ainda tera o condao de causar danos ao organismo, os quais vao além da perda da funcao
auditiva (Gongalves e Floriani Neto, 2015, p. 591).

Sao os chamados efeitos extra auditivos do ruido (sentidos pelo préprio perito, conforme
sua resposta ao quesito 4 acima transcrita), que funcionaria como um estimulo potente para
estabelecer uma conexao com o sistema netrvoso no sentido de manter um estresse cronico,

favorecendo reagoes psiquicas varias, manutengao de um estado de hipervigilia para a pessoa,
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aumento do tonus muscular, dificuldade de repouso do organismo, dentre outros. Durante essa
fase de estresse cronico haveria um “periodo de resisténcia” no qual o organismo tentaria se
habituar ao agente agressor e continuaria mantendo seus sistemas de defesa e acomodagao, mas
com o passar do tempo ocorreria uma exaustao desses sistemas de defesa e acomodagio do
organismo, o qual tenderia a entrar em colapso e descompensar, quando entdo surgiriam mas
alteragoes mais evidenciadas na clinica como sinais ¢ sintomas mais intensos e persistentes, tais
como aumento de batimentos cardiacos, hipertensao arterial leve ou moderada com consequente
aumento do risco de doenca cardiaca, alteragoes digestivas, irritabilidade, insonia, ansiedade,
nervosismo, reducdo da libido, aumento do tonus muscular, dificuldade de repouso do corpo,
tendéncia a apresentagdo de espasmos musculares reflexos, aumento da frequéncia respiratoria,
vertigem e cefaleia (Saliba, 2016, pp. 99-100).

Com base nas conclusoes do laudo pericial, em especial as acima transcritas, o Juiz Federal
Cristiano Bauer Sica Diniz concluiu pelo reconhecimento da especialidade da atividade do autor
do referido processo, em que pese a exposicao ao ruido estar abaixo dos niveis previstos na
legislagao previdenciaria (conforme sucessao legislativa exposta no capitulo 3). Sao pertinentes os

seguintes trechos da sentenca por ele prolatada:

Pode-se perceber que se esta diante de situacio de trabalho bastante peculiar, em que o
trabalhador, embora exposto a niveis inferiores aos considerados nocivos a saude pela
legislacdo previdencidria, fica exposto a esses niveis por muito mais tempo que os demais
trabalhadores, mesmo durante o tempo que seria destinado ao descanso. (...)

Como muito bem observou o autor ao se manifestar sobre o laudo pericial (evento54), a
intengdo do legislador ao prever quais os requisitos para enquadramento do exercicio da
atividade especial foi assegurar a prote¢io da saude do trabalhador na medida em que
esta ¢ afetada. Para tanto, foi considerada a jornada de trabalho de oito horas, fixando o
enquadramento da especialidade de acordo com esse tempo de exposicao diaria. Ou seja,
atualmente, ¢ considerada nociva exposicdo a 90 dB por oito horas, mas ndo hé previsio
normativa previdenciaria acerca de qual seja o nivel de ruido que o ouvido humano
suporta sem trauma acustico por 23h40min ou até 35h, tempo de exposicio dos
trabalhadores da chata Trevo Vermelho.

Assim, considerando que o claro da legislagao previdenciaria a esse respeito, entendo
possivel usar os parametros estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e Emprego, por
meio do Centro Técnico Nacional (www.fundacentro.gov.br). E, de acordo com o
Procedimento Técnico da Norma de Higiene Ocupacional (NHO 01), editada pela
FUNDACENTRO, o tempo méaximo de exposi¢do diaria ao nivel de ruido continuo de
83 dB(A) ¢ de 761,95 minutos (pouco mais de doze horas e meia).

Em consequéncia, estando o autor exposto a niveis de ruido de 83 dB por mais de
23h40min consecutivas, chegando a 35hs de exposicdo, vem, ha mais de quinze anos,
inegavelmente sofrendo prejuizo em sua audigio, razao pela qual vejo possivel considerar
a atividade por ele desempenhada a partir de 04.05.95 como sujeita a condigdes especiais,
mesmo sendo o nivel de ruido inferior ao previsto pelo Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003.

As conclusées da sentenga sdo corroboradas pelos resultados do estudo dos pescadores

industriais de Santa Catarina, ja mencionado mais acima, do qual se extrai que:
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[..] um trabalhador tem risco de perda de audicio quando exposto a niveis de pressio
sonora a partir de 80 dBA para 8 horas de exposi¢do por dia e como o pescador esta
exposto por 24 horas, se for utilizado o calculo dos niveis continuos equivalentes para
um Leq (24h) de 82 dBA, isso corresponde a um Leq (8h) de 95 dBA. Portanto, um
pescador que esta exposto a um nivel de ruido de 82 dBA ao longo de 24 horas, esta
exposto 2o risco para a audicdo equivalente a de um trabalhador que esta exposto a 95

dBA por 8 horas por dia (Albizu, 2014).

O caso dos marinheiros fluviais da Lagoa dos Patos é mais uma hipétese que nao é resolvida
pelas normas trabalhistas e previdenciarias, que nao abarcam essa situagao de exposi¢do a ruido um
pouco abaixo dos limites de tolerancia previsto nas referidas normas, mas por um tempo muito
superior ao normalmente previsto para uma jornada de trabalho. Em artigo sobre esse tema
destaca-se exatamente essa omissido e se propoe a forma de interpretacio que deve ser dada a

legislagao e aos fatos nesses casos:

No caso especifico do agente fisico ruido existe omissio da legislagio em rela¢do ao
trabalhador que exerce atividades de forma atipica, em jornadas superiores a normal
prevista na Consolida¢do das Leis do Trabalho (que é de 08 horas), nio havendo
tratamento equanime em relagdo a aqueles que exercem longas jornadas, como € o caso
do maritimo, do pescador profissional de alto-mar e do maquinista.

Destarte, ao Magistrado julgar um caso deve levar em consideragdo os principios da
interpretacdo extensiva da norma previdenciaria, da aplicacdo subsidiaria das normas
trabalhistas e, sobretudo, o principio constitucional da igualdade, bem como deve
interpretar qual a intengdo implicita do legislador ao redigir a legislagdo e ndo somente o
que a norma preceitua expressamente (Reinbrecht & Domingues, 2011).

Essa situacdo manifestamente suz generis € que encontra uma lacuna legal foi, em nosso
entender, corretamente solucionada no processo acima mencionado, com base nas premissas que
devem nortear a interpretagdo constitucional do instituto da aposentadoria especial, que visa,
sempre, a prote¢ao a saude do trabalhador exposto a agentes nocivos no ambiente de trabalho.

Como mencionado na introdugao deste artigo, o laudo pericial do processo acima tratado
acabou por ser utilizado posteriormente como prova emprestada em outros processos que
tratavam de atividades similares®, vindo a se tornar como que um paradigma probatério para esse
tipo de caso, sem necessidade de que a cada processo se realizasse nova prova pericial, e por isso

(e pela propria escassez de fontes) foi escolhido como objeto de estudo neste artigo.

6. CONSIDERACOES FINAIS

4 S0 exemplos: processo n° 5000260-50.2018.4.04.7101, da 2* Vara Federal do Rio Grande (atualmente redistribuido
a 3* Vara Federal do Rio Grande), sentenca proferida em 13/05/2019, mantida pelo TRF da 4* Regiio em 08/07/2020
e transitada em julgado em 04/08/2020; processo n® 5006795-63.2016.4.04.7101, da 2* Vara Federal do Rio Grande
(atualmente redistribuido 2 3* Vara Federal do Reio Grande), sentenca proferida em 08/08/2018, ainda pendente
julgamento de recurso de apelagao no TRF da 4 Regido; processo n® 5005475-12.2015.4.04.7101, da 2* Vara Federal
do Rio Grande (atualmente redistribuido 2 3* Vara Federal do Rio Grande), sentenca proferida em 14/06/2018,
transitada em julgado em 24/08/2018, sem recutrso ao TRF da 4* Regido.
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Como visto nos capitulos acima, a conclusio do magistrado para o caso em questdo baseou-
se na premissa de que a legisla¢ao previdenciaria que estabelece o direito a aposentadoria especial
tem como elemento norteador a prote¢io da saide do trabalhador. Desse modo, tendo sido
constatada lacuna legislativa que ndo preve o caso de exposi¢ao a ruido médio de 83 decibéis, pouco
inferior ao limite atualmente estabelecido como nocivo pelas legislagoes trabalhista e previdenciaria
(85 decibéis), porém, em um tempo de exposi¢ao continuo de quase 24 horas, e que pode estender-
se até 35 horas, a depender do destino da viagem, por doze dias continuos na embarcacio, ha que
se chegar, como definiu o STF no ARE 664.335/SC, aquela interpretagio mais consentinea com
o texto constitucional, ou seja, aquela que conduz a uma protecgao efetiva do trabalhador.

Ha que ser considerado, ainda, que a primeira norma que regulamentava o nivel de ruido
(Decreto n° 53.831. de 1964) previa que a atividade seria especial com exposi¢ao a ruido superior
a 80 decibéis, limite inferior a0 maximo que o marinheiro fluvial esta exposto durante as viagens
da embarcacao — 83 decibéis — e pouco superior ao ruido minimo aferido pelo perito durante a
viagem — 78 decibéis —, sendo que o trabalhador esta exposto a tais niveis de ruido seja durante seu
turno de trabalho, seja nos periodos de descanso a bordo, por até doze dias.

Como foi mencionado no inicio deste artigo, a aposentadoria especial pela exposi¢ao a
ruido tem relagao intrinseca tanto com o Direito do Trabalho quanto com a Medicina Ocupacional,
mais especificamente da area da Otorrinolaringologia, e visa proteger a saide do trabalhador da
nociva exposi¢ao a esse agente fisico, que pode causar danos ao organismo que vao muito além
daqueles relacionados a perda das fung¢ées auditivas.

Ao interpretar a legislacao previdenciaria pertinente a aposentadoria especial, portanto, nao
se pode perder de vista que essa espécie de aposentadoria, com tempo reduzido, visa a prote¢ao da
saude do trabalhador exposto a agentes prejudiciais a sua saide no ambiente de trabalho. Desse
modo, a situacao s#7 generis do marinheiro fluvial, analisada neste artigo, demanda a interpretacio
da legislagio previdenciaria para que sua saude seja preservada, mediante o reconhecimento da
especialidade de sua atividade, pela exposi¢ao a ruido por tempo demasiado, independentemente
do nivel de ruido ser inferior aquele previsto nas normas previdenciarias ou trabalhistas atualmente
vigentes, sob pena de se contrariar o conteido dessas normas, ou seja, a prote¢ao a saide do
trabalhador que labora exposto a agentes nocivos a sua saude através da concessio de

aposentadoria antecipada em relagdo aos trabalhadores em geral.
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Nas pesquisas realizadas, além dos processos indicados na nota de rodapé n°® 02, nos quais
o laudo pericial objeto de estudo nesse artigo foi utilizado como prova emprestada, foram
constatados diversos outros processos em que a atividade de marinheiro fluvial nas mesmas
condi¢des daquela aqui analisada nao obteve o reconhecimento da especialidade, seja por ter sido
considerada eventual auséncia de prova da exposicdo a agentes nocivos, seja por ter sido
considerada a que a exposicao a limites inferiores aos previstos na legislacao nao ensejaria esse
reconhecimento, independentemente do tempo de exposi¢ao, mas sem maiores aprofundamentos
acerca das questoes aqui levantadas.

A situagdo carece, portanto, de tratamento legislativo especifico, a fim de garantir a
isonomia de todos aqueles que exercem sua atividade nas mesmas condig¢ées, nado podendo ficar
na dependéncia de decisdes judiciais, em que a lacuna legislativa pode ndo ter a mesma solugao
conforme o entendimento do magistrado ou do tribunal que vier a julgar o processo ou por nao
ser o laudo pericial aqui tratado conhecido e passivel de ser utilizado como paradigma em prova

emprestada.
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